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I. 

Nomen ^riptoris fiut integrui^ L. Coelii Antipajbri. ^) ^) 
— Kihil dico hoc loco de antiquissimo ilto Coele vel C^t^ 
ViJDemiBL, ad (|uein utrum Goeliae gentis origo v^fevm^ liit 
iieQne et on^nino minimi momenti est et nunq\iam 4kemA 

') Pe r^^xentiorum libris, quibus in hoc libello conficien^o uwj^ 
sum, perpauca mibi dicenda sunt. Eorum enim omnes qui ante annum 
h, 8. a3lI. in lucem j)rodierunt. nihil fere nisi pauca qnaedam di 
iffripilons Yita e notiBBmnb lods aesumpta, quibus unum alterumye v% 
terum de eo iudicium additum sit, praciDent. Uberius de eo disputfiBdi 
occasionem fecit eruditionis certamen anno h. s. XX. ab ordine jpbi- 
losophorum academiae Lugduno-Batavae propositum, ex quo supenores 
e^raaenmt Bavius Antonius Nauta et Guiuelmus Groen van Prmsterer, 
on<»Wi commentationesleguntnr in annalibus acad.Lugd.-Bat. a. 1820^314 
Ab his quasi fundapaentis omnes, qui postea de Coelio egenint, ptth 
fecti sunt; gui suo quisque loco nominabuntur. 

■) Sic bis aperte ndminatur apud Oic. Brut. 26. or. 69 ; plerumqu^ 
tamen simpliciter Coelius, ita ut e proximis verbis aut sententiis, utrnnl 
)lic aa alius intellegendus sit, coUigere debeamus. „Coeliu8 Antipatef^^ 
Mmell^tur ap, Plin, h. i^ U, 67, m. Non, II, pg. 108. Digest. I, tit I. 
8 10; ^Aiitipater** ap. Cic. de or. II, 12. de leg. I, 2. „L[uciusJ Coe- 
uus" an. Liv. XXVII, 27. Front. ep. ad M. Caes. IV, 3, pg. 95 Mai. 
?riisc. VIII, 4, 19, — lam notum est in Coelii nomine soribendo inter 
pe et ae diphthongos ambigi, itaque — ut eorum qui duas, CoeUorufli 
etOaelionim,gente8 interse diversas statuunt sententiam nunc omittam — 
cur oe Bcribam ezplicandum certe erit. Et Ubrorum quidem mss. auctQvi- 
tatem — qua moqo haec, modo iUa forma, modo, id ^uod saepissime fit» 
^Celiu^'^ con^prQbi^tur, qvuL in re vel eidem libraru minime sibi eoor 
i^titerunt — nuUo modo nos sequi posse, satis perspexi; ab altera au- 
te;m) parte etymologi^ quoque, qu^,m fbrtasse quis iu auziUum vocc^vq* 
rit, plane incerta est. igitur eam formam mihi assumendam ea^e pu* 
^T^ qusi^ o^jifm Uagu^e Latinae temporibus usitata esa^t; cumque 
m inscriptiQnibus^ quae ad no§tra tempora manserunt, antiquioribua — r 
pr^^eter unan^, ubi legitur „JLaUius (y. Cprp. inscr. Lat. ed Th. MomuiT 
flipp. tom. L n. 8^4) — seriptum inveniatur ^CoiUus" (1. 1. '^10. 38;^ 
)^^9), dfiindfe apta^ aib exeunte fere aaeculo a. u. c septimo per totaai 
Ciii^Onia a^tatem — nisi quod rursua una ti^ntum (1. 1. 845) „CaeUua-^ 
V^m -^ |>CoeUus'' (L 1. 479. 571. 64L 858.1125.): ipsorum oerte iUb 
y|(Miparttm^ ^i q^idem et ipse sic acribo, auctoiitate spero me aliqua ^ 
parte defensum ixi, ^, 

r 
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pdtem,'*satis €fef*acire, inde ab exeunte VI. demum a- u. c. 
saeculo eam nominari, et quidem duas, Caldorum et Kufo- 
rum, familias, utramque plebeiam. Antipatri autem cognomen 
praeter hunc Coelius nemo habuit. 

Tempus, quo vixerit L. Coelius Antipater, certis quidem 
annorum finibus non iam potest circumscribi, sed facile de 
60 ex veterum scriptorum locis quae plane sufficiant colli- 
guntur. Et primum quidem luculeutissima quaedam testimo- 
nia leguntur apud Cic. de div. I, 26. et Valer. Max. I, 7. 
quorum, narrato somnio quod C. Graccho anno a. u. c. fere 
627. vel antea visum esset, alter: „hoc, inquit, antequam 
trib. pL C. Gracchus factus esset, et se audisse scribit Coe- 
lius et dixisse multis'^, alter: „Coelins etiam certus Romanae 
historiae auctor sermonem de ea re ad suas aures Ulo adr 
huc vivo pervenisse scribit". Porro idem Cicero de leg. 1, 2. 
postquam Catonem, Pisonem ^) — qui consul fuit a .621. 
censor 634. ergo natus, si ad legem Villiam tempora com- 
putamus, certe a. 578. — , Fannium — quaest a. 6l5w 
praet. 6i7. natum igilur ad summum a. 577. — , Vennomum 
nominavit, Coelii mentionem his verbis inducit: „Fannii ^u- 
tem aetate coniunctus Antipater paullo inflavit vehementius 
et q. s.'' eique successisse dicit Clodium Licinium, P. Sem- 
pronium Asellioneiii , ^) natum, ut videtur, non ita multo 
post a. 590 (ct. Krause, vit. et fr. v. h. R. pg. 216). Eo- 
dem modo Cic. de or. 11, 12. post Catonem, Fabium Pic- 
torem, Pisonem enumerat Coelium eumque dicit fuisae 
L. Licinii Crassi (qui quidem natus est a. 614 mortuus 663. 
4os. 659) familiarem. Jam vero in Bruto, inde a. c. 21, 



') Non ita magni momenti est, quod Krause, vit. et fragm. vet. 
hut. Rom. p^. 183, urget, quod in Bruto, c. 21, post Fannium demum 
et Coelium Jiso a Cicerone commemoratur. la enim, quamvis illid 
iltiqae maior natu fuisse videatur, tamen non tanta aetatis difi^erentia 
inter eo« intei cossit, ut non post illos ac tum demum, ubi quaostionum 
perpetuarum vel, id (juod maximum est, Ti. Gracchi C. que Carbonis; 
qnibascam Pisonis historia artissime cohaereret, commemoratio idb; 
neam eius rei occasionem sibi o£ferret, sine reprehensionis metu Cicero 
euin recensere posset. 

*) Quae quidem verba cam codd. optimi fere omnes sie tcripta 
praeberent : „ecce autem successere huic bello Clodios, Aseilio, nihil 
ad Coelium, sed potius ad antiquorum languorem atqae inscitiam'^ 
]& reliquis „belli" legeretur, Guilielmus „Gellii'*, Passeratius „Gel- 
Kas'* scribendum esse ceusuerunt eosque posteriores editores omnes 
secoti sunt. Quas quidem mutationes prorsus reiciendas esse aperte 
doeuit Nipperdey, Philol. t. VI. pg. 133., cui in omnibus plane as* 
Mntior, nisi quod „belIo*' vocabuium, utpote qaod optime ad retti 
qoadret, utique retinendum mihi videtur, " » 



hnbcYere oratorum aUorumque litteratorum hommum, qui 
illis temporibus flomerunt, ordinem Cicero proposuit; quem 
si totum hoc loco reddo praeter accuratiorem temporis , quo 
CoeKus vixerit, cognitionem vel ideo haud inutile me factu- 
rum piito, quod sic simul, qui omnino tum litterarum laudi- 
bus celebres fuerint; optime perspicitur. Post P* igitur Cor* 
neUum Scipionerb Aemilianum C. que Laeiium Sapientem 
ilberins Cioero exposuit de Ser. Sulpicio Galba, qui praetor' 
fttit a. 603. cos. 610. natus igitur a. circiter 563. Post hunc' 
nominat L. Mummium, ^cos. 608. nat. igitur circa a. 565., 
eiusque fratrem Sp. Mummium ; deinde Sp. Postumium Albi- 
num, cos. a. 606; \L. — cos. a. 628 — et C. Aurelios Ore- 
stas; P. Popilium Laenatem, cos. a. 622; C. Semproniura 
Tuditanum, cos. a. 625; M^ Octavium; M. Aemilium Lepi-* 
dnm Porcinam, cos. a, 617; Q. Pompeium, cos. a. 613; L. 
Cassium, qui a. 617. legem tabellariam tulit; M. Antonium 
Brisonem, trib. pl. a. 617; Cn. — cos. 613. — et Q. — 
cos. 614 — Servilios Caepiones: P. Licinium Crassum Mu- 
cianum, cos. 633; C. Fannium C. P. Strabonem, praet. 627. 
cos. 632; C. Fannium M. F. Strabonem annalium scriptorem, 
quem supra iam commemoravimns, simulque, occasione sibi 
oblata, Q. Mucium Scaevolam augurem, cos. a. 637., C. Laelii 
generttra, C. Fannio M. F. aliquot annis minorem. Post hos 
igitur, c 26. extr., L. Coelium Antipatrum nominat iudicium-* 
que suum de eo profert eJt simul L. Licinii Crassi magistrum 
eum fuisse dicit. Tum enumerantur Ti. Sempronius Grracchus, 
natus a. ckciter 590. mortuus 621, C. Papirius Carbo, natus 
eodem fere tempore, praet. 630, etiam antea tanquam Aem. 
Lepidi Porcinae discipuli breviter coraraemorati; tura post 
aliorum qui minoris momenti sunt satis magnara catervara 
C.Scribonius Curio, praet. a. 632; M. Aemilius Scaurus, nat. 
a. 591. praet. 634. cos. 639. cens. 645. cos. II 647; P. Ruti- 
lius Rufus, nat. circa a. 600. praet. 643. cos. 649; C. Grac- 
ohtts, Tiberio fratre novem annis minor, in quo iara finem 
enumerandi faciamus. — Coelium igitur cum vv. dd. omnes, 
qttoJ-ura libros inspicere potui, natum esse scriberent aut 
omiiino exeunte saeculoVI aut diserte inter annos590.et600,^) 
considerantes, ut opinor, maxime quo loco a Cicerone in ea, 
quam ipse statim antea reddidi, virorum litteratorum serie 

') Temere nec aaa in reliquis uti solitus sit cautione L^on de 
Closset (essay sur rnistoriographie des Romains iusqu'au si^cle d'Aa- 
Cfustp, V. ^annales des uuiversit^s de Belgique, annees 1847/48. pag. 475) 
haee diciti N^ ^ la fin du VI®. si^ele de Rome, i\ parviot a U 
questure yers Faa 617, et q. 8. • * • 
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enameraretHr: non ila acoarate mibi videntor egisse. Miiito 
maioris eoim in hac re momenti sunt loei illi quos supra «!<- 
tuU e U. de leg. et de or., in quibus mere ehronologicamy 
quam vocare mihiUceat, rationem yalere ultro apparet« id qaod ia 
Bruti locum, certe sic simpUciter, non cadit Itaque CoeUus, 
quantum ego video , si post Fannium et ante Clodiam Lioi* 
i^ium Semproniumque AseUionem nominatur, maxime aatBm 
si Fannii aetate coniunctus dicitur, natus potius esse d^buit 
cii'ca a. a. u. c. 580. Cui quidem sent^tiae neque praeterto 
quidquam obstat, et facUe etiam expUcatur, cur a C^ro&e 
in Rruto eo, quo vidimus, loco nominatus sii Bciiicet qoi 
re yera eius aeqnales essent^ tanquam oratores multo priiifl 
in foro excellebant laudesque etiamtum adolescentes sibi pa- 
rabant; CoeUus yero, qui causas orator non ageret, sed caius 
gloria opere tantummodo de historia belU Punid secandl 
scripto, quod tamen yel ultro fieri debebat ut non adeo ad- 
olescens — id quod omnino in rerum gestarum scriptoribns 
factum esse scimus — ederet et post C. Gracchi mt)rtem 
demum editum est, niteretur: yel iure sic inter eos, qui nata 
quidem minores essent^ sed, quamyis minores, eodem tempore 
florerent, enumeratur. Et hoc quidem Pomponiufi quoque 
(digest I. tit II de orig. iuris, § 40) sibi yoluisse yidetar, 
cum haec diceret: ,,Ab his (scU. P. Mucio, Bruto^ Mamlio, 
qui fundayerunt ius ciyile) profecti «unt P. Rutflius BofttSy 
qui Romae consul et Asiae proconsul fuit, Paulus Virginiofi 
et Q. Tubero Ule stoicus, i?anaetu auditor, qui et ipse o<m- 
sul. *) Etiam Sex. Pompeius fuit eod^ tempore et Coelius 
Antipater, qui historias conscripsit, «ed plus eloquentiae qoaBi 
scientiae iuris operam dedit; etiam L. Crassus, et q. 8.;'^ 
quo sine dubio etiam accedit, quod Ulos tanqnam in iurispni- 
dentia potiores anteposuit, Coelium^ quem minus in ea va'- 
luisse statueret, aut ob hanc ipsam causam post iUos, aut, 
quod L. Crassi magister fuisset, cum hoc quasi artiasime 
eoniunctum nominayit. Praeter hos, quos attuli, etiam ap. 
VeU. Pat n, 9. de CoeUi aetate locus quidam exstat, ^oo 
tiunen, cum Sisenna tantummodo Coelius yetustior foisse 
dicatur, nihU noyi ad ea, quae iam in antecedentib«0 stata- 
imus, additur. 

E Ciceronis et Valerii Maximi locis supra aUatis satis 
apparet, Coelii opus, ut iam diximus, post C. Gracchi mor- 
tem, i e. post a. 633, demum editum esse. Qood tamen 



*) In boe erravit Poinponius. cf. Cic, Brut, 31, 177, Perison. ani* 
madY. hist. o. II. Groen y. Pr. pg. 7. 



ttmi ttfl «mnlto ^oBt fiMtam enm potdst) mmi O/LaeUo 8a« 
Ilienti iincriptam faerit (de qjB» te t. qaae infea proponamX 
q«i 4oi|nqiiajii Sc^ieoii, qoi dbiit a. 685, sQperstea mil, ta- 
men, ai ritae apatiam illad, qmd qiiaei omnibas commoae 
habeve «fdemas, boh «DperaTk, eirca a. 640. ~ aatae enim 
fiuBse videlar a. drciter 567. aat 668. — iMrtttas eet Quod 
etiam confirmari videtar ratione ea, qaa apad Gic. de ot. JQ^ 
IS. 13.^ qaem qoidem diaiognm ipne Gieeco [a. 663. habitam 
eeee fingit» de Geelii opere agitmr. 

Qao anno Goelias mortaas ait nescimas. Gottsentaneam 
tamen est, eum medio enrdtcar saeealo VIL deoessMse; id 
qaod praeterea etiam ex eodem Giceronis loco aUqao modo 
eoHigi pote A 

la» rero qaieoBque scrtpioris nomen eonsidierarit atetaere 
vix dabitaverit, Graecam hominexn eam faiase, bominjs ex 
CoeMa gente caiasdam libertam. Veram tamen id stataeadam 
esse, qaamyis proprie de ipsa re nihil eefti teaditam sit» 
yiri doctiy qai de Goelio egerant, ad anam omnes stsenae 
negaront^ et ogo q^oqae negandam censeo. l^amqae et di- 
serte Saeton. de gramm. et rhet. 27 (pg. L24Beifferteheid.): 
;,Detnde, inqmt; rhetdrieam professDs Gn» Pompdnm Ma- 
gnom docnit (sc. L. Voltacilias Piotos vel, at antea jfere ap- 
peQabator^ G. Otacilias Pilotas) pstrisqae eias res gesiie nee 
minns ipsios complaribis libris exposoit, primas omniom li- 
bertinornm , nt Gomelias Nepos ait^' ~ (de eaios ia hac re 
iadiofto prorsns non est qood dabitari poanit) — „seribere 
historiam orsns, non joisi ab honestissimo qnoqae scribi soli- 
tam ad id tempas;'' — et ni historiae et iarispradentiae 
— nam hanc qaoqae Goelias Gicerone Pomponioqae testibas 
amplexas est -^ eriginem et progressom et qcd tam faerit 
statam animo repataris^ yd ukro qnod dixi apparclbit. Sive 
igitnr libertini foitasse caiasdam fiias, qaod Lachmami de 
font. LiTii oomm. n. pg. 19, aat ottniim, id qnod cantias 
proposnit Slraase I. 1. pg. 183, ex libertino ordine oriondas 
siye, id qaod miln qaidem veri sknilias» videtar esee,^) 
QK ^sa Ooelia g^to fmt, ita at pnoprie Galdi yel Rafi vel 

<) QiUuBvis «piiin ipsa teognoniinif oKde liadinMmio 1- L lirl^rtinam 
prodere vidsatar, utpote qu»e ^^eadem iit ut m lamo Andronieo, di* 
yeiia aniein .alionun Graeette onginia leoffMMniiiufli, ut Phikmum, Sophi, 
Eutnf)^/' twien hoc argumentum nibtTaut oeete non multum i^alere, 
«l^wiiqve quae ieguntnr apud Plin. h. n. ¥11, lt2, 54. coU.XXI, 8, la 
ki^xeiit et quo* fvaeterea ilmiles eausae eogitari powint .a&imo re- 
pv^mttit, fa^ Astelleffet Oontra, id quod «go maxime urgettdfim 
es80 (ittQ, iiwi jicmtia lU>«MMUin prodit. 
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ftlitid qQoddam oognoraen haiberet^ qnod taitien postet ob^ 
Antipfttri agno)nen — qiiod qna de cansa ei impoeitnm sit 
no8 lam perspieere non posiramiis — in obUvionem prorsaa 
abiret: sine dnbio civis Romanus fnit et honesta qnadam 
titae condicione nsns est. Et sic etiam a scriptoribns omni- 
bt^s, maxime a Cicerone^ nt iam yidimns, inter snmmos yiios 
nominatnr. 

Ad rempnblicam enm non accessisse pro certo affirmare 
ansim, cnm nec in fastis magistratunm eins nomen invenia* 
tnr nec nHo loco apnd veteres scriptores, id qnod ntiqne ex 
spectandnm erat, ems reimentio fiat; nec qnisqnam, opinor^ 
nt etiam rect^ monnit Erause 1. 1., hnnc enndem esse pnta- 
verit ac L. CoeUnm illum , qui a. 585. legatns Iliyrico prae- 
erat (Liv. XLIII, 21); qnae qnidem sententia vel sola tem- 
porum compntatione refellitnr. 

Ins profitentero, nt multi alii, etiam L. Licinins Crassus, 
qni adolescens eam scientiam admodum vehementer ample- 
xus et P. qnoqne Mncii Scaevolae institutione diligentissime 
usns est (Cic, de or. I, 55) andivit, ^) posteaqne etiam in 
tamiliarinm nnmero habuii 

Deniqne Graecis litteris Coelium doctnm Aiisse, etiamsi 
non aperte conflrmaretur eo, qnod ex Sileni opere tanqnam 
fonte imnsisse dicitur (Cic. de div. I, 24)^ vel sine c^iis testi- 
moniis statnere nobis liceret. Has enim didicisse illis certe 
temporibns et omnino homini emdito cuiqne et maxime ei 
qui Laeiii consuetndine nteretur, per se neoessarinm erat. 

n. 

Jurisconsnitum fiiisse L. Coelium Antipatrum in anteee- 
dentibus iam vidjmns. Eius tamen stndii cnm nec monu- 
menta nlla exstent nec ipse omnino de iure dvili commenta- 
rios scripsisse dicatnr ant videatur: veterum qnae de ea re 
habemns iudicia nobis sequenda erunt Quae quidem si oln- 
ter inspexeriS) hand paulum inter se differe existimabis; Ci- 
cero enim cnm inris enm dicat Aiisse valde peritum (Bmt 26), 



*) liGniine antem Iocub ille, qui est de or. 1, 55., qno stndii iuridici 
et hortator et magitrterCrasso domi tdisse dicitar, adCoeliumTeferendiu eet ; 
Bon sane qno tale mnnus eiuB personae parum conveniat, quod pro- 
poBuit Grroen van Pr. pg. 9, sed quia, quae iUo loco de eiUB studii 
ratione profcruntur, cum eis, quae de Coelii in iuris scientia tractanda 
ratione, jPompHonium aliumque CioeroniB locum BecutuB, statuenda «Bse 
putayi et statim exponam , coniungi plane non poBBunt Imo ille qui 
fignificatur bomo yidetur fuisse C. Aeuloo; cf. ae or. J, 43, 191. II, 1, S. 
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Pompomus (dig. I^ t IL § 40.) : „sed plus , inqmt, eloqnM^ 
tiae quam iuris scientiae operam dedif Sed commode in- 
ter sc coniungi possunt, si quidem, qui fuerint illi, qui sic d^ 
Coelio iudicarent, recte consideraris. Et Pomponius quidMt 
tanquam marus iurisconsultus^ ut ita dicam, tot sen^ 
tentiam neque adeo acerbam, cum tamen inter summos eiua 
ordinis viros Coelium enumerarit, et sic explicandam, ut emn 
non ipsum quidem dicat aut accusatorem aut defensoreoi 
causas egisse — (quod si factum esset, Cicero eum nomi- 
nasset inter oratores, nec tantummodo tanquam scriptoTem 
laudasset) — sed ita ut, quamvis ceteris illis iuris aliquaato 
minus peritus esset, eum auditores suos non magis ad ipsaaii 
rem, i. e. admeram iurisprudentiam, instituisse intellegamus^ 
quam ad id, quod ceteri fere non facerent, ut artem iV^ 
lam etiam oratione — ut Ciceronis, de or. I, 55 , verbis utar 
— exaggerarent. Alterum autem, Ciceronis, iudicium eafc 
.hominiS; qui in merorum iurisconsultorum numero non haiben- 
dus sit, sed orator oratoriam maxime artem respexerit; ila- 
que non diversum quiddam, imo plane idem Ciceronis laude, 
quod Pomponii, si quidem sic eam vocari licet, vitup^atione 
videtur significari. Hae ipsa autem, qua ius tractaret, ratione 
Coelius haud paulum non modo ad eius disciplinae, sed 
omnino ad Latinarum litterarum progressum videtur valuisso 
maximeque in instituendo L. Crasso eam habuisse vim, ut ia 
„eloquentium fieret iurisperitissimus.'* Vix enim dubitari posse 
existimo, quin summa eorum quae leguntur apud Cic. de 
or. I, 55, aa Coelium referenda sit; quo quidem loeo Crassus, 
cum P, Mucii Scaevolae, cui primum se dedisset, artem in- 
dotatam atque incomptam esse vidisset, iam tum — CoeHf 
sine dubio auctoritate atque exemplo commotus — id potis- 
simum appetivisse dicitur, ut verborum dote eam locupletaret 
atque omaiet et oratione exaggeraret, ita ut de M. Antonii 
sententia vel nimium quiddam huic tribueret. — Sed iam cum 
eius studii nec monumenta nec testimonia plura habeamus, in 
his acquiescendum proficiscendumque nobis erit ad id, quo 
summas quasdam laudes Coelius sibi paraverit^ historiam. 

Nitebatur autem haec Coelii laus opere^) in septem, ut 
videtur, libros distributo,^ quod scripsit de historia belli Pu- 

^) Quamvis enim einB modo ^hiBtoriae^' modo „annales^' laudentur, 
id unnm opus foisse, qui litterarum Latinarum histOTiam novit, ultra 
Tidet, et vel eo signinctttur, quod saepe simpliciter citatur „Coeliu8", 
▼el „Coeliu8 in V; similia. 

^ Tot saltem a veteribus scriptoribus laudantur, ex qno, nt sie^ 
pissime in einsmodi scriptiv aeeidit, etiam huius oxnnino plure» qo^ 
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fAA Moandi; banc enim sententiam ego qnoqne ampleetor^ 
Nam^iie non solum Cicero verbis, quae sunt or. c. 69., his: 
yy . . ne aiit verba traiciamus aperte, quo melius aut «adat aat 
twhmtar oratio^ quod se L. Coeliiis Antipater m prooemio 
belli Pusici nisi necessario facturum negat etc/* sie eius opus 
aflfert ut quasi titulum exhibere videatur et livius in huius 
laEotum belli narratione Coeliiim tan^uam fontem saum nomi- 
nat, sed etiam omnia qnae quidem integram sententiam priie- 
beant fragmenta eodem aut aperte referenda sant aut qoo- 
ininfiMi referantur prorsus nihil impedit. Ipsa autem materiae 
dirtributio, quoad hano etiamnnne perspicere possumus, nos 
doeet, neque a prioribus eo bcJIo temj^ribus opus incepisse 
'r-i nuii £|uod eius causae in superiore tempore rerumque 
slatu potitae, exponebantur, id quod per se necessarium erat 
-^ »eque altius deseendisse; siquidem primolibro mentionem 
flictam esse videmas Hamilearis Bai^cae, Saguntiuorum , Ti. 
Sempronii Longi consulis Liljbadi versantis expeditionem- 
que in Africam moli^tis, secundo Canneusis pugnae, sexto 
Soiimmis exercitum in Africam exponentis, saptimo proelii 
qaoSyphax rex captuB sit a Romanis, aiianimque rerum, de 
Cfnibas etiam infra nobis erit disputandum. 

Sed iam aliquot huic sententiae obstare videntur loci, 
qui etiam Krausium ^) eo adduxerant, ut ab initio belli Puniei- 
Brimi usqne ad Gracchornm, i. e. suam, aetatem Coelium 
Bistoriam deduxisse pntaret. Quorum tamen tres tantammodo 
ei esse possunt existimari, quibus meaargumentaconfutentur; 
in Feliqiios enim quos ilie attulit faoc mimm^» cadij;. Naoi 

M/m ma^a oum pvobabiUtate coUigitur. Aooedit quod ^% ^ipoertis*^ 
quae fere dicuntur fragmentis multa ad suum librum aut certe locum 
referri possunt, itaque non ita multa vere incerta sunt, neque ea, ut 
etiam piures libros qms statuere possit fuisse. 

^ Ante Krauidtiiii iam Lachmamius L L comm. 11. pg. dO. hane 
aententiaiti ^ucis pioposuit et vel Nautae pg. 12. eixtiXe quiddam iu 
mentem yenit, cum scriberet: „Itaque principium historiae Coelianae 
in bello Punico secimdo coUocandum est, cuius belli narratione, quan- 
tttm e fragmentis colligere licet, septem libros priores implevit, eisque 
praMifl^ prooemiinn et vero «ingularem titulum ^,bdlum Punieum f — 
asd ipfie «tatim hanc «pi]4o»em reiecit. Optime autem his ^versatur 
Groen van Pr. pg. J3. Tcrbis his: ,,Prooemium illud, inquit, non operis 
parti fuisse praepositum, sed belli Punici historia totum Coelii opus 
contineri ex eodem loco (Cic. or. 69) patet, si quidem iUa de qvia agitur 
eBdtniio hxaoB illijasve libri partieufae propna esee non pCMwdt, 9^ in 
%M «criptionjfl «nrsu aeijue valere debnerit." — Quod iMijtem Ipse.ex 
Livio argumentnm attuh, quamvis plerumque eiusmodi e nlentio qvae 
fere dicuntnr argnmentis non multum aut nihil probetur, hoe l^eo bftud 
puvi siomenti«8se, qniennqne, quanti Livius Coelium f«cecit) «atis 
paHpexit-^ (da qna re in fine libelli ageniua) -^ facile KM^noedet 
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primam qaem proposilh e Gharis. I. pg. 112. Pntsch., is cor**< 
raptHS est OoeliiqQe nomea audacissima demmn oekiiettpra; 
in eum iUatnm ; deinde qnod yerba, qiiae legantnr ap. GMQ. 
X^ 1.^ haec: ^. . tertio et quarto consnl, non tertium qnar-- 
tnmque^ idque in prindpio libri Codium scripsissd", ad i»^ 
tium belli Punid Becundi pertinere noii pMse, sed ad pri* 
mum et quidem ad a. 489., quo conBules essent Q. FaMnr 
Maiimus Ourges III. Q. Manilius Vitulns, referenda siU 
\idm dicit: et ipse hic locus cormptu» est -^ (de quft relegiO* 
ad ea quae proposueruBt Nauta pg. 19. Groen v. Pr; pg. M}, 
et ipse infra proferam) — et pror^as eodem modo ad wm^ 
nulloB belliPunici secundi annoa potest ref(^ri; tertii» qoenr 
fortosse quis mihi oWecerit, qui legitar ap. Plin. h. n. VIH** 
5^ 11. manifesto Grraeci cuiusdam, non L. Goeln Aniipstri» 
est ^) Jam vero a Cicerone de div. I, 26. Coelii tanqnam 
fontis Domine addito narratur somnium, quod homini buadam» 
Romano visum esset bello Latino, gesto a. 263 (cf. Liv. 11, 36. 
Valer. Max. I, 7. Plut. Coriol. 24); idemque L I. aeqne ao 
Valer. Max. I, 7. refert somnium C. Gracchi, quod G€»didft 
hoc etiamtam vivo se audisse scripsisset; deniq^e ap. PiioB; 
h. n. U, 67^ 169« similiter Coelius smpsisse dtcitnr ^^vidisBB 
S6 qni commercii gratia ex Hispania in Aethiopiam natigas* 
sef «— Hi tamen loci cum ab altera parte tantam iam vlfe^ 
rimns esse sententiae nostrae vaisimilitudinem , quin nilifl' 
nisi digressiones «nt, vix quisqnam, opinor, dntntaverit; eal^ 
qne — cnm Qmnino hoc genus ab ea quae illis tempoTibnfc 
fuit litterarum etmaxime historiae scribendae rlttione p^^ de 
minime aliennm esset et ipse, ne audacins hoc proposuisBe 
dicar, tanquam luculentissimum eius rei exemplum proferre 

£o0sim qua^ de Sisenna leguntur ap. Cic. de div. I, 44, "96^ 
[,25^ 54. — quae cansae occasionesqne fucrint, quibus nar* 
ratioM adidngerelitur, nos etiam, nisi ifallor, p^picere poi- 
snmns. Videtnr enimCoelius ad somnia, prodigia simiUaqn^ 
muranda propensus quodammodo in eaque re diligentlssi- 
nau» foisse, non solum q)iod taKa apud soriptopes eos, qnoa 
sequeretHr, inveniret ^ id quod in Sieno fti^tMn es^e affilv 
mat Oic de div. I, 24 ~- sed ^am tine dnhio <i|uod, ut itii 
dicaii, pcBiitus fiomnnus eisset, iqm quamvis in rdiquis sane 
qMcnBjque ratione impii improbique ^essent, inlim tamen sem» 
per religiosissimi multum illa ad rerum eventunn ac areipubtt-^ 



^ keta quMHnnn «(ueiickitn looim, qvili «est ap. Fe^. ^. 1S6 MtUI. 
ubi Nq^tterdejr «ab tradito Alfii nomine Coeliuin latere saifMCfttas «iti 
eor ad nunc non pertinere pntem^ infra eaqDonain. v . 
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cae salatem ralere patar^nt et accorate eomm in BcribenAa; 
popnii Romani historia ra^ionem sibi reddendam esse erede- 
r«Dt; ita at facillime sane fieri posset, at occasione sibi ob- 
lalAy ubi somninm, qaod bello Panico secando alicni visum 
esset, (velnt Hannibali in Italiam proficiscenti. cf* Cic. 1. 1.) 
tandem evasisse nanaret, ilia quae supra posoi tanqaamla- 
colentissima eius rei exempla adderet aat omnino, at postea 
in eontrariam partem Sisenna, de fide sonmiis babenda disiia- 
taarei Eius autem rei, quam tertio loco sapra enumeraTi, 
commemoran dae satis idonea occasio toit aat in narrando 
bello Hispanico, ubi sane de totius regionis urbiumque sitn 
ae eondicione, itaque de comm^-cio qnoque, exponenda quae-^ 
dam erant, aut, id quod etiam magis mihi placct, in AMea 
deseribenda, ubi facillime quaestionem illam per totam anti- 
qmtatem varie tentatam, utrum AMca ab omni parte oceano 
oingeretur uavibusque circumvehi posset necne, attingere potuit. 
Temporum bello Punico I. superiorum historiamCoelium seri- 
psisse neKrausius quidem contendit ; et iure ille quidem, cum nec 
Plotarchus nec, id quod utiquefieri debebat, DionysinsHalicaraas- 
sensis uUo loco tanquam antiquitatis Romanae scriptorem enm 
nominaverint et fragmentorum ad eam spectantium numerus mi- 
nor sit^ quam ex quo tale quidquam cum aliqua veritatis specie 
coHigi possit. lam vero ab akera parte ille modum exces- 
git, cum ne dicam dubitaret, sed tamen in raedio relinque- 
ret, num omnino ea fragmenta Coelio adscribenda essent» 
Qaamvis enim eorum tria, quae leguntnr apad Solinum et* 
Sktrabonem atque antea a quibusdam Coelii esse dicebantur, 
enm etiam aliae causae accedant, manifesto ab eo abiudicanda 
esse ego quoque censeam, reliqua tamen, qiiae suut ap. iServ. 
ad Georg. II, 197. ad Aen. X. 405. pro genuinis certo ha- 
benda sunt et aeque atque ea, de quibus supra diximus, fa- 
cile sic explicantur, ut omnia bene procedant. Quis enim, 
ubi primum Coelius Capuae mentionem ftwjeret, eum tton- 
nolla de eius urbis origine exponere potuisse non modo non 
negaverit, sed etiam, si id eum neglexisse sciremus, non mi-^ 
ratos sit; itemque in altero loco, in quo tamen ipseKrausios 
fimt non oflendit? Quod autem in eo quoque fragmeirto 
qood est ap* Serv. ad Aen. III, 402. Coelium „in antiqua 
tempora exspatiatum esse^' suspicatus est, id iniuria factam 
utoo apparet.^) 



*) Ibi enim Coelius simpliciter dixit Peteliam urbem alto muro 
foiflee impositamt quod quomodo ad antiq^uitatem speetare dici p6tue- 
rit nec ego video uec quiBqoam, opiuor, Tidebit. " ^ ' 
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'^ ' Coeliani opem quae inscriptio flierit, nnnc etiam* cfert6 
cognosci posse non credo; itaque probabilia tantunrtnodo 
componere sufBciat. „Annaliura" et „historiarum'* vodabtila^) 
satis constat posterioribus antiquitatis temporibus plane eadem 
significatione usurpata ideoque saepissime inter se esse com- 
mutata; quin ipsis Ciceronis temporibus ea confusio iam iii»- 
venitur. At tamen ab initio aliquid inter utrumque interfue- 
rit. utique oportet, et hoc quidem de mea sententia intcrfttit, 
ht annales vocarentur opera ea, quibus simpliciter res gestae 
observato cuiusque anni ordine deinceps componerentur , hi- 
storiarum vocabulum pertineret ad rerum explicationem vd 
demonstrationem, qua earum nexus et causae et quo quaeque 
consilio quaque ratione gesta essent, exponerentur (cf ma- 
xime Gell. V, 18j. Quorum quidem alterum cum maxime 
apud vetustissimos illos historicos, qui ab antiquissimis ad 
sua tempora historiam deducere solerent, factum inveniretur, 
alterum apud recentiores potius, qui fere res suo tem- 
pore gestas describerent: hoc quoque inter ea voch^ 
bula discrimen statuerunt, — quam quidem sententiam Vef- 
rius Flaecus ap. Gell. 1. 1. rettulit — ut annales dicere vei- 
lent rerum ante scriptoris tempora gestarum descriptionem, 
historias earum quas ipse vidisset; itemque „primum annia- 
les fiiisse, post historias factas esse^' (Mar. Victorin. ad Okl 
fhet. de inv. I. I.) affirmarent. — lam Coelii opus ab 
omni parte ad hoc „historiarum", quod dixerim, genus 
referendum esse et ipsa qua res gestas narraret ratione — de 
(fua quidem infra uberius nobis exponendum erit — ^, et ar- 
gumenti quod tractandum sibi elegit natura — (nam licet 
ftliquanto post bellum Punicum secundum demura viveret, id 
ab eius temporibus non adeo remotum fuit, et ipse in hoc 
aiaxime a superioribus distinguendus est^ quodprimus omni- 
um certum quoddam temporis spatium, angustioribus finibus 
inclusum desripserit^ — satis aperte confirmatur. Pompo* 
nius igitur cum verbis his, quae iam supra laudavimus : „Coe* 
Uus Antipater qui historias conscripsit^', ipsum operis tituliiBi 
indicare voluisse videatur,^) et Gellius, Festus, Charisius, Ser^ 

') Egr^gie praeter ceteros de hoc loco egeruut Niebuhr, rhein. 
Mus. 2. Jahrg. pg. -^84 sq^. Krause I. 1. pg. 12 sqq. Ulrici, Charak* 
teriftik der aatikeu Histonographie, pg. &'^ sqq. I 

i . *) Cf. Niebuhr, Vortr. uber rom. Gesch. II, pg. SJ06. 

*) Scilicet ea mihi videtur esse loci sententia, ut non tam infel'- 
legamus : ,,Coelius, quem ob iuris scientiam hoc loco enumero, etiam 
MBtoTTcus fuit*', auam : „hic est Coelius ille iurisconsultus , qui idem 
Hbthnhnas iUas „nistoria8" conscripsit". 
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jam, ^pf»mmt nt>t 1^)11 aimpUeiter ImdmoX Cpoliiim in 1 
vq C. lib. I. similky semper historiaraiu vocabaio iisi tm^ : 
se yefra boc operi inscriptnm fuisse yeri e&t i^miUimw, wi 
.^ Cic« or. c 69. addi fortasise possunt verba ,,beUi Pmii^^' 
yel ,,belli P, secundi. '' — lam yero Nopius CoeKi mv^ffff 
^j^nal^'^, non ^^historias'^ laudavit; itaqu^ quamyis wnilB 
^ity tajnen bonis eius fontibus fisus hoc quoque yoc^b^imi 
eis, qua^ in antecedentibus inyenimus, addenduw es^e ^qid- 
dein censeo, donec certis argumentis quis demonstrayeri^t, 
J^onium, acriptorem sane per se parum eruditum afi diUgOll- 
Ufi^ ob ipsam illam tantummodo,' qoam supra. comii^ejpora- 
YWUs»^ earum yocum inter se commutationem — praeseJitiw 
ci^ nihilo secius Coelius in eorum historicorum puinero fmist^ 
qv^ ppstea quasi solemni quadam locut¥)ne ^anpaliuip amt^ 
j^es^' appellaxentur^) — per errorem tantum de m^ ^r^ 
hoc^ yocabulum usurpasse. 

penique e Ciceronis loco aliquoties laudato, qui Ji^itiir 
or. 9. 69., Coelium opus suum alicui inscripsisse appa^^^) 
c^que re iam supr^ in eiua aetate definienda etiam ampliiji^ 
u^ poteramus^ nisi magnopere in ispo ilUiiis hominis npipil^ 
yiforum doctorum sententiae fluctuarent. G. J. VosQiv^ epiip 
i|i libro qui est de bistoricis Latinis, cuni legendum osse <H)q- 
ieoerit; ;,qui hanc a. L. Aelio ad quem soripsit etc.** ut ipi^l- 
legeretur notissimu^ ille L. Aelius Stiio Praeconinv^, ^n^qn^ 
secuti mt CortiuSy Nauta, Krausius, alii: contr^i, QrOi^ii 
van. Prinsterer, L6on deClosset, alii, quod in libris mss. Qiii- 
n^us legitur, Laelii nomen seryarunt : quod ego quoqiiQ m- 
¥aj»dum esse puto. Nam et temporis quo Co^lii opus editnP^ 
fist r^tio^) quominus illos audiamus yebementer obstat^ et ip8% 
qua LaeUmn usum esse scimus^ yitae condicio sl^udioru^i* 
qu^ natura meam sententiam mirum quantum oonfirpi^i. 

<) I4 <][uod inaxime e. g. cadit in locum qui est ap. Lir. Xyff^ 
d\} ,,Omnnim prope annales Fabium dictatorem adversus Hanniba- 
ietti VQm gesBiBse tradimt. Coelius etiam eum primum a populo ere- 
tAum dictetorem sortbit'^, ubi manifesto annalium yocabolupi non tiii* 
fffuf^ cpmmunis iUorum operum inscriptio, sed omnino tauquam gW^ 
rabs quaedam, quam vocare mihi liceat, notio ad totum illud genuB 
signi&candum usurpatur. — 




post Coelium scripserunt, 
(Cic. Brut. 29j, Q. XiUtatiuB Catulus ad A* Fujrium (Cie. L L 2)o) 01100 
a^tYita sua Ubros scripsissent; mi«erunt; ne iaw pluKa xei a4moaum 
U^iffl^ae exempla addam. 

^) Cpelii opus cum non ita multo post C. Graccl4 mortem j^tnw 
esse utique viaeatur , L. Aelium Stilonem probabile est natum mm 4» 



^M eflim •ogitm potqst yori similiQs, qiwn lUorwj 
^xime viroruiQy quonuu priueipes essoQt P. Scipio C. qu# 
Laelius, qui Crraeois Utteris doeti Qssent easqueKoo^u^ Wai^-» 
t^r^ siu»ma cum alacritate studerent, usu ac cQusuetudinf 
Coelium eo adductum esse ut belli illius, quocum Scipippmii| 
LaeUorumque et maiorum et uijiorum g^oria artisflime ecdiiae- 
reret, historiam singulari quodam opere — id quod etism- 
tum factum non erat — describeret, utque altiorem artis hi- 
storicae, cuius luculentissima ejcempla Graecia praebQbat^ co- 
gnitionemsibicompararet et comparatam etiam Bovoa^ meliore 
quodam dicendi genere expromeret — (ita quidem, ut etiam 
innium^ ipsum quoaue cum illorum maioribns similiter con- 
iunctum, in verbis mdustriosius quaerendis stodiose diealt^ 
esse aemulatus. cf. Fronto ep. ad M. Caes. IV; 3, pg. 9& cA 
Mai 1823) — denique ut hoc opus, cum ederet, C. LaeHo 
summo ex illis viris etiamtum superstitiinscriberet? 

m. 

Fra^enta,*) 

1) Sed magnam exercitationem rea flagitat^ Qe quid eo- 



drciter 620.. ha ut tum certe admodum a^olesceiifl demum 
esBet, eui quidem Coelium tot annis maiorem rerum<]^ue usu mult» su- 
periorem, ob Utterarum studia antea sine dubio etiamtum qelebDf m, 
opus 8uum inscripsigBe mihi j^rsuadere ne<iueo. -^ Praeterea Bi 0. Lae* 
bum intellegimuB, f ortaBBC etiam hoc explicatur, quod auetor eius Li- 
▼ianae de beUo Punico secundo narrationiB partis, quam ad Coelium 
referendam esse satis aperte demonstrasse mihi videtar C. Peter in 
MlHro eui inscribitnr, „Ueber die Quelten des XXL und XXII. Buehs 
des LiviuB, HaUe 1^3.^^, cuius cf. pg. 78., plebi eiusc^uq doctorilyus 
aHquantum inimicus fuisse yidetur; m quam quidem qui Scipionum ce- 
terorum^ue, qui eos sequerentur, animus feerit, inter omnes coBstat; 
— et, si rera sunt quae proposui, ipBC fortasse Coelius C. GrNicehi 
maxime soranium non sic umpUciter oblata occasione per digreBsionem 
tantum, quo nihil nisi alius somnii narratiaiiem ezomMpet ipBumque con- 
firmaret, sed sponte tanquam manifestum meritae divinitus que immis- 
8ae poenae exemplum propoBuit. Ab altera autem parte adoi fortMSt 
poseunt, quae L. Crassum, Coelii discipulum ae fAmuiarem, %m etiM» 
aIX. auios natus C. Papirium Carb<Hiem aecusavit, de wacQhia «h 
mmque studiis sensisse ex Ciceronia praeter ceteros mnltis lo<^ satili 
i^pazet. 

<) In his enarxAndis paudsque, id res exigere ^deatur, iUnatrasi 
dis, nou imitato uoTiBsimi editoris^ C. L. Rothu,* (y, C. Salwlii Ciiipi 
Catilina lugurtha Historianun reliquiae. ed. Fr. Dor. Geirlaek Aae^ 




16 placeat, in multiB leyissimis demum conieetoriii nisa «ImodHm d#« 
bilis Tideator esse, eorum ordinem omnino eum serrabo, qui oat apud 
WMunm, Cortium. Frotschenun (m isnagm. eoUectiaiiibas quaaSaUufltii 
editioiiibuB suia addiderunt), Knuaium (Titae etfinagm. vet hiBt A>m^ 
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ratD/tim geiius hoc secati non tenuerunt, simile faciamnil^ 
ne aat verba traiciamus aperte, quo melius aut cadat aut vol- 
vatui' oratio: quod se L. Coeiius Antipater in prooemio belli _ 
Puuici, nisi necessario, facturum negat Cic. or. 69 init. (edd. 
Orelli-Klotz). 

Praeterea fertasse etiain ad CoelU prooeoiiuoi pertinent , quae saiit 
Mj^, Liv. XXI, 1, 1: ,,In parte operis mei licet mihi praefari, quod 
in principio suramae totius professi plerique sunt reruin scriptores, 
bellum maxime omnium memorabile, quae unquam gesta sint, nie 
scripturuiij, quod Hannibale duce Kartaginienses cum populo Ro- 
mano gessere." 

Lib. I. 

[2] Id etiam adscripsit — (sc. familiaris meus) — ut ea- 

4^, quid super illo mihi videretur facerem se certiorem: 

tjertiumne consul et quartum an tertio et quarto diceudum es- 

^et^ quoniam Bomae doctum yirum dicere audisset tertio et 

quarto consul, non tertium quartumque; idque iu principio 

libri Coelium scripsisse. Gell. n. A. X, 1,3. (ed. M! Hertz). 

Quod ad hunc locum attinet, plane facio cum Nauta qui, p^. 19, 

aeque ac Groen van Pr. pg. 38. post libri vocabulum nuuien si- 

gnum excidisse statuit; Opus enim in complures libros divisum sim- 

. plieiter ^librum" appellari non posse et Q. Claudii quoque ac Var- 

ronis nominibus librorum numeros a Gellio esse additos ; itaque quo 

vulgo quidem poni soleat loco fragmentum ego quoque posui, s^d 

- numerum certe imcis inclusi. lam cum certum quoddam consulum 
par, quorum alter III. alter IV. consul esset, Coelius in aniiuo ha- 

- DUisse uti^ue videatur, hoc autem eius, cuius historiam scripsit, tem- 
poris spatio semel tantum, et quidem a. 540. quo consules essent Q, 
Fabius Maximus Verrucosus IV. M. Claudius Marcellus III., aeci- 
derit: faciUima quadam mutatione id, quod proprie apud Gellium 
Bcriptum esset, „in principio lib. UI" — quem quidem librum , si temr 

. pora eomputemus, ab hoc ipso anno incepisse veri admodum simile 
est — in id quod nunc habemus transisse puto. — De re ipsa rele- 
gare su^cit ad Gell. 1. L, unde inter utraroque formam neque dis- 
erimen ulhun statuendum esse et semper Bomanos — sed ita, ut 
modo haec modo illa usitatior esset a^ue a viris doctis comproba- 
retur — fluctuasse satis appaxet. 

Berol 1833); ut primo ea proponam quae a scriptoribus veteribus ad 
eertain quendam ubrum diserte referantur, deinde quibus libri nume- 
nu Aon additus sit, postremo ea quae num L. Coelio tribuenda sint 
dnbitari certe posse aut prorsus ab eo abiudicanda esse existimemu In- 
certa, quae fere dicimus, ex quo libro deBumpta esse videantur, siqui* 
dem adnuc cogno8eipotest,singulis addam; ubi nihil eiusmodi cognosci 
pOMe perat»snm habeam tacebo ^ non eniin in singuUs singulas Batavorum 
et maxime Nautae coniecturas refutandas notandasque mihi esse credo, 
foai^ai quidem maximam partem infirmissimis et vel plane nullis «r- 
guapentia niti, qmcunque rem vel obiter inspexerit, statim intelleget. 
Ipse Mtem in «larrandis fragmentis ita a^m, ut additis w. dd., quo- 
snm editioiii^us maxime usus sum, nominibus lectionis varietatem et 
reliqua quae ad rem criticam pertinent, nisi ob certas (^[uasdam caumft 
ab eomm sententia. mihi recedendum esse putem, ommno omittam. 
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3) Coelius in I : Antequam Barcha perierat, aJii rei cau 
sa in Africam missus. Prisc. XUI, 3, 12 (ed. M. Hertz). 

Antea non recte le^ebant ^est missuB^' et hoc ezemplam quoddam 
putabant esse traiectionis illias yerborum, de qua ef. fr. I ; — iniu- 
ria iUi quidem. — Hamilcarem Barcam et in noc et in eo qaod se- 
quitur mgmento intdlegendum esse consentaneum est. Praeterea si 
recte Nauta, pg. 21., his verbis Hannibalem significari putavit, id sic 
expUcemus oportet, ut CoeUum, cum Hannibalem alteri, postquam 
puer cum patre in Hispauiam se contulisBet, post Zamensem demum 
cladem Kartaginem redisse, alteri ab Hasdrubale tandem, anno a. 
Chr. 224., Utteris in Hispaniam arcessitum esse tradidissent, — quae 
. quidem narrationes ambae inveniuntur apud Liv, XXI, 1. cbll. c. 
t8l. XXX, 37. 38. XXXV, 19 .et XXI, 3. 4. — eas fortasse sic in- 
ter se coniunxisse statuamus, ut Hannibalem ab HamUcare, antequanr 
is moreretur, aUcuius rei causa rursus in Africam esse missum di- 
ccret; Ldvium autem hoc neglexisse. Cf. Peter, 1. 1. pg. 9. — De 
genitivo adiectivi alius ceterorumque simiUum cf. Prisc. i. 1. et VI, 
7, 36. 16, 82. Vn, 6, 20. cf. fragm. 4. 21. 

4) Coelius in 1 : neque ipsi eos alii modi esse atque Amil- 
car dixit ostendere possunt aliter. Prisc. 1. 1, 

5) Coelius in annalium libro I : legati quo missi sunt 
veniunt, dedicant mandata. Non. II. pg. 230 Merc. (ed. Ger- 
lach-Roth). 

Codd. „Caecilius." Haud raro ea nomina a Ubrariis inter . se com- 
mutata sunt, sed ciiii CaeciUus Statius — ne CaecUium Calaetinum 
rhetorem Grraecum commemorem — , etiamsi in libris legatur „C[a]e- 
Uus", comoediae tltulo vel versu apposito «tatim agnoscatur, contra 
hoc loco et aliis simUibus, ubi in codd. scriptum inveniatur „Cfaleci- 
lius historiarum" vel „C. annalium libro . . ," vel simile quiddanQ, 
manifesto semper de L. CoeUo Antipatro cogitandum est; nec 
omnino quidquam ea res difficultatis habet — Jure autem, ut mihi vi- 
detur, muta haec verba referenda esse putavit ad legatos iUos ad 
Hannibalem exposcendum aut, si hoc non impetrarent, bellum indi- 
eendum a Romanis Kartaginem missos, colU Livu, XXI , 18, verbis 
admodum simiUbus. Ad quam legationem, si rerum nexum atque im- 

Elicationein et oratioues a veteribus scriptoribus, et maxime quidem a 
livio traditas consideremus , etiam fragm. 6. et 7. pertinere prob^.- 
bile est, — fortasse etiam unum alterumve ex eis, quae tum statim 
posui, orationum fragmentis. — Dedicare proprie, teste Paul.-Fe8t. 
pg. 70 MiiU., est dicendo deferre. Unde duplex posteit significati* 
orta est: altera — quae proxime ad illam accedat et apud prisci ser- 
monis auctoreg, Accium (cf. Non. 1. 1.), Lucr. I, 367. Ill, 208. et Apu- 
leium inveniatnr, quam quidem hoc loco habemus, — „dicendi, ape- 
riendi, explanandi*Y altera , quae postea sola in usu foit, „munera 
dis consecrandi." Ceterum cum pro hoc verbo, d littera in 1 muta- 
ta, „delicare" veteres posuisse legerent apud Fest. pg. 70. 7S. coU. 
Non. n, pg. 98. IV, pg. 277, etiam hoc loco editores nonnulU sic 
scribendum esse put»runt; qua mutatione nec opus esse nec uUa eam 
auctoritate niti facUe quisque perspicit. 

6) Coelius annali lib. I: cum iure sine periculo bellum 
geri poteratur. Non, X. pg. 508. 

Verbum posse cum infinitivo passivi coniunctum, quemadmodum 
coepisse verbum etiam postea semper adhiberi potuit, a prisci ser- 

2 
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monis scriptoribus ipsom quoque pasBiye usurpatum est. 8ie pote- 
ratur C.Gracchum dixisse testatur Fest. pg. 241, M. Aemilium Scau- 
rum Diomed. pg. 381 PutBch.; potestur Eniiium Diomed. L 1., Sci- 
piouem AMcanum Fest. 1. 1., PacuTium Claudiumque Quadrigarium 
Kon. 1. 1. Idem paulo ante e Claudio affert potestur; nequitur in- 
yeneris ap. Sall. Jug. 11. 30. — Cetenun mire Groen y. Pr., pg. 34., 
^^nimadyertatur etiam, inquit, quod bellum cum iure ^eridicituTy 
quam praepoaitionem , nisi fallor, Cicero et plerique optimae notae 
scriptores omisissent.^^ 

7) Coelius in I: qui cum is ita foedus icistis. Prisc. X, 
3, 17. 

Antea non recte legebant: qui cum iis ita foedus icitis. 

8) Coelius in I: qui intelleguut quae fiant dissentiuntur. 
Prisc. Vm, 6, 32. 

Sic iure locum restituit Hertzius, cum antea yulgo scriberent 
»qui faciunt^^ yel „quid faciant.^^ Pi*aeterea hic quo^ue solus Krehlii 
ErL 2. ,,Celiu8*S rehqui „Caecilius^^ praebent -* ut m aliis , s^c etiam 
in hoc aissentiendi yerbo inter actiyam et mediam formam fluctuasse 
Romanos yidemus. £t in aliis quidem hoc semper factum est, ia aliis 
altera demum forma aureae Latinarum litterarum aetatis auctoritete 
comprobata mansit. Sic nos semper dicimus sentire, consentire^ 
dissentire, nunquam — quod etiamtum Sisenna in senatu dicebat' 
Quintil. I, 5, 13. — assentire, sed assentiri. ' 

9) Coelius hist. I: commodum est, satis videtur. Charis. 
II, pg. 193 Putech. (ed. Keil). 

Haec yerba Charisius in ezplicandis yocis satis significationibus 
tanquam ezemplum ad eam apposUit, quam hb yerbis indicayit: 
„item satis pro aecum est^* Sic aum Keilius seripsit, ad cod. Bo- 
biens., in quo legitur „pro aecus e", yerba proxime accedens. Etiam 
quod Putschius edidit „pro aequo est" fem potest, certe sententia 
eadem manet Quae contra maxime perturbatur Fabricii coniectura 
ab omnibus horum fr. editoribus, praeter Rothium, recepta „com- 
modum esse satis yidetur." Sententia nostra manifesto etiam con- 
firmatur Pauli yerbis a Charisio statim additis: „nec enim pro suf- 
ficienti, inquit Paulus , accipi debet, sed pro pari et aequo;-" quan- 
quam aliud eius usus exemplum non inyeni. Fortasse unum alte- 
rumye fuit inter Verrii Flacci ^absurdas de eo yocabulo opiniones" 
quas acerbe notarit et omisit Fest. pg. 351. 

10) Coelius annali libro I : pnmum malo publico gratias 
singulatim nomina. Non. II, pg. 176. 

Adyerbia in im terminantia apud priscae Latinitatis sciiptores 
admodum saepe multoque, quam apud posteriores, frequentius no- 
bis occurrunt, ita ut exempla afferre non opus sit. Gell. XlL 15. etiam 
Sisennam mazime talibus usum esse diserte tradidit. — Nauta, pg. 
32., yerba „gratiam sinffulatim nominare" insolenter dicta esse putat 

§ro eo quocTest ^singuus nominatim gratias agere", eum honorem 
icens a magistratibus e senatus auctoritate haberi soUtum eis , i^ui 
pecuniae coUatione, yoluntaria militia, alioye munere rempublicam 
subleyassent. Quod quamyis yerum sit, ego tamen e paucis illis 
verbis, quae faciUime aUquo modo corrupta esse possunt ac sane vi- 
dentur, tale quidquam coUigere dubitaverim; neque vero ad ullam 
quae eo tempore gesta sit rem apte referri possunt. 

11) CoeUus in primo: illis faciUus est beUum tractare. 



19 

Gramm. incert. fragm. de verbo, v. analeota gramm. ed. J» 

ab Eichenfeld et St Endlicher pg. 173. 

Tractare, h. & ,,8aepe^S ut paulo ante dixit, aut quod his verbis 
statim addidit „diu trahere^^; ez Ennii annalibus etiain adecripeit 
verba „tractatus per aequora campi." — Fortasee haec tribuenda 
sunt Kartaginiensi cuidam de Bomanorum opibus et virtute ez- 
ponenti. 

12) Saguntinorum Coelius, Saguntium SallustiUB, ut Pau- 
lus in Coelii historia libro L notat. Charis. I, pg. 115 P. 

Plenior illa qua Coelius usus est forma Saguntinus reliquis quos 
habeinus scriptoribus omnibus sola usitata fuit; hanc praeter hunc 
ipsum locum nusquam me invenire memini. Dico autem formam 
„Sagttntiu8", cuius h. 1. genitivum quem antea dicebant contractum 
babemus; alteram enim „Saguns Saguntis", quam proposuit 
Groen v. I^. pff. 37., ne Latinam quidem esse ultro apparet 

13) Coelius nist. I: Sempronius Lilybaeo celocem mittit, 
visere locum^ ubi exercitum exponat. Charis. II, pg. 183 P. 

Animadvertendum tantummodo est Hberius illud dicendi genus quo 
infinitivum Coelius usurparit pro eo quod vulgo exspeotatur „ad vi- 
sendum" vel „quae viseret". cf. Calp. Piso. ap. Gell. VI , 9. ipse 
Gell. VII, 3, i. Post Sagunti expugnationem cum et ab Hannibale 
6t aKomanis bellum manifestopararetur nec tamen indictum inchoa- 
iumque esset, Romani ^ui legatione, qua Hannibalem exposcerent, ni- 
hil se effecturos esse viderent exercitus duos inBtruxerunt, provincias- 
que in proximum annum consules sortiti sunt P. Comelius Scipio 
Hispaniam, Ti. Sempronius Longus Africam cum Sicilia. Hic igitur 
vere a. 537. exercitum suum cum classe in Siciliam misit et ipse 
aliquanto post Lilybaeum se contulit, unde mox ipsam Kartaginem, 
si modo alter consul ad defendendam ab Hannibale Italiam satis esset 
aggrederetur ; atque ibi dum versatur, id auodCoelius narravitfactum est. 
Sed interea cum Scipio Gallorum rebellione diutius in Italia retinere- 
tur, Hannibal htinc praevenit, ad Ticinum vicit, itaque totum illud 
Romanorum consilium patriae suae periculosissimum perturbavit. 
Qno factum est, ut Sempronium senatus ad ipsam Italiam Romam- 
que defendendam cum copiis suis Ariminum proficisci iube- 
ret; quod cum fecisset et cum altero exercitu suum coniunxisset, 
non multo post ambo ad Trebiam profligati sunt. 

14) Coenus hist. I: duodeciens C milia passuum longe. 
Cbaris. II, pg. 182 P. 

IUustratur hoc exemplo, quem statim antea Ch. commemoravit, 
usus V. longe ad significandam longitudinem. — His verbis quin longi- 
tudo itineris ab Hannibale a Kartagine Nova in Italiam confecti 
indicetur, coU. Polyb. III, 39: wot t2vat> tov? ndvraq U Kaunj^ na- 
Xemq avaSiovq TteQl ivvaxiqx*^^ovQ (i e. XII. circiter centena milia 
passuum) ovq Uh Suk&eip airtoVf dubium esse non potest. ~ Maxime 
autem qui inter PolybiumCoeliumque (Silenum?) intercedit consen- 
sus ideo notandus videtur, quod, cum Livius in ipso viae, ^ua Han- 
niljalem Alpes superasse diceret, tractu a Polybio plane dissenserit 
atque ita rem j)er se simplicissimam mirum quantum perturbarit 
quaestionemque illam moverit a viris doctis multie per longum tem- 
pus in varias partes acerrime agitatam, illos, Polybium Coeliumqup , 
prorsuB .eandem viam (et eam quidem quae nunc dicitur: der klei- 
ne StBemhard) significasse inter omnes constat. 
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15) Coelins in primo historiaruro : dextimos in dextris scnta 
inbet habere. Prisc. III, 4, 22. 

Ut dezter et sinister adiectiya pro comparatiyiB proprie habenda 
sunt — cf. Graecorum de^ingoqj agiottgo^ — , sic earum stirpium 
RomAni etiam superlativos finxerunt; quae quidem formae quamyis 
ad positivoram significationem prope accedere yideantur, omnes ta- 
men comparationis notionem semper servarnnt. Itaque cum compa- 
parativi illi et ^uos Romani , eius rei obliti , rursus inde finxerunt 
dexterior et sinisterior, ad binas tantum res pertineant, superlatiTi 
non aeque de binis, sed de pluribus demum usurpari possunt, nt 
recte Kauta monuit; ita ut au^ere quidem nobis non liceat imiuB 
bominis manum dextimam, similia; contra optime Varro ap. Priflc. 
1. 1. Non. II, pg. 04. e temis viis dextimam Epicurum mimire dixe- 
rit, et quae s. s. — Ad quamnam eius temporis, quod primo libro 
Coelius videtur descripsisse , pugnam haec verba pertineant, neque 
egoperspicerepotuinecalium quemquam affirmareconatumessevideo. 
Solus Peter, 1. 1. pg. 80, coll. Liv. XXII, 50. ad Cannensem pu- 
gpam ea refert ac sane magnam haec coniectura prae se fert venta- 
tis speciem. Fortasse igitur, cum pugnam illam m secundo libro a 
Coelio narratam fuisse constet, hoc tragmentum ei libro adscribendum 
est^ ita ut aut Priscianum aut librarios in numero errasse statuamua. 

Lib. 11. 

16) Suppetit etiam Coelianum illud ex libro historiarum 
secundo: „Si vis mihi equitatum dare et ipse cum cetero ex- 
ercitu me sequi, diequinti Romae in Capitolium curabo tibi 
cena sit cocta''. Et historiam autem et verbum hoc sumpsit 
cx origine M. Catonis, in qua ita scriptum eet: Igitur dicta- 
toremKartaginiensem magister equitum mounit: Mittemecum 
Romam equitatum ; diequinti in Capitolio tibi cena cocta erit. 
Gell. X, 24, 6. 7. 

Eadem fere verba, sed ita ut non ab ipso Coelio, sed a Grellio 
demum ea desumpta esse appareat, inveniuntur ap. Macrob. Sat. 1, 4. 
(ed L. Janus): Verum ne diecrastini nihil rettuhsse videamur, sup- 
petit Coelianum illud ex libro historiarum secundo: Si vis . . . 
sequi, diequinti Roniae in Capitolio curabo tibi cenam coctam. Hic 
Symmachus : Coelius tuus, inquit, et historiam et verbum ex origini- 
bus M. Catonis accepit apud quem ita scriptum est; Igitur dictato- 
rem et q. s. — De formis „diequinti" et similibus, quas pro locati- 
vis habendas esse nunc inter omnes constat, non est quod plura ad- 
dam ; exemplorum satis amplam copiam collegit Gell. 1. 1. Praeterea 
«nimadvertendum est, quod ceterus adiectivum singulari numero 
81 liptor dixit ; quod certe non ita saepe ac tum demum fieri soleat, 
ubi cum nominibus coUectivis quae vocamus coniungatur. cf.fragm.34. 
Cato ap. (^eU. III, 7. Cic. ad Att. VI, 2. de inv. I, 31. Liv. I, 8. 
yi, 4«; XXI, 7; XXXV, 30; Suet. Galba 20. - Res ipsa explica- 
tione non indiget. Scilicet agitur de pugna Cannensi, qua ^cta 
magister eqnitum Kartaginiensis Hannibalem sic ad ipsam Romam quam 
celerriTne oppujpandam incitasse ab omnibus fere eius belli scriptori- 
bus traditur, alio tamem al» aliis nomine appellatus cf. Liv. XXfl, 51 . 
Plut. Fab. 17. Valer. Max. IX, ft. Sil. Ital. X, 376 sqq. Flor. II, 6. 
Zon. IX, I extr. — Denique velim inter se compares Catonis et 
-Coelii et LiTii narrationes;.'Bic enim amplificatioms artisqne quasi 
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gradationem qnaxidam yidebis; — qua tamen ipsam iUiuB hominiB 
personam magis magisgue immutari et, ut ita dicam , a Teritate re- 
cedere bene inonuit Ldon de Closset, pg. 480: ^Les formes sveltes 
et militaires, la parole breve et incisive du vieux censeur se sont 
d6jk trans form^es (scil. chez Coelius) en une p^riode que Fauteur 
cherche k cadencer de son mieux. Ce travestissement est pouss^ 
beaucoup plus loin dans le r^cit de Tite-Live .... Dans ce recit 
Tart ^toune la verit^ des caract^res. La periode est parfaite; mais 
Maharbal n'est plus qu'un pr^somptueux officier qui veut faire la 
lcQon k son g^neral". 

Lib. III. 

17) Coelius annali lib. III: imperator conclamat de me- 
dio auelitatis in ainistro cornu removeantur, Gallis non dubi- 
tatim iminitantur. Non. TI, pg. 98. 

Annali recte scripsi^t Rothius pro eo quod in codd. . est annaUs. 
Deinde quod ex Bentini coniectura vulgo scribitur „ut velites e si- 
nistro cornu etc." magnam certe veritatis speciem habet, atque ego 
omnium maxime recipiendum existimo, cum Mercerus scripserit „de 
media acie, statim e sinistro cett." Facile autem ad verba „de me- 
dio" mente quis addiderit „exercitu" vel „agmine", vel in universum 
hoc ita dictum intellexerit, ut idem fere sit quod de raedia acie. — 
Verbum dubitatim praeter hunc et Sisennae locum a Nonio laud. 
non legitur; praeterea cf fr. 10. -— Fortasse hoc fragmentutn per- 
tmet ad proelium illud, quo L. Postumium consulem designatura a 
GallisMctum caesumque esse narrat Liv. XXIII, 24 (cf. fragm.41.) 
Pol. III, 118. Zon. li, a » V 6 ; 

18) Coelius libro tertio seri . . aven . . os . ♦ ndit. Serv. 
ad Verg. Georg. I, 77. (cod. Leidens. 80). 

rrSi' ^^^' ^*™™*tici in Verg. Greorg. lib. 1, 1 —100. commentarius. ed. 
Thilo. Halis Sax. 1866. Burmannus et Lion, qui quidem in reliquis 
locis mter Serviana servatis sequendi raihi erunt, ediderunt: C. lioro 
tertio seri avenam ostendit. — Legitur autem et hoc fragm. et reli- 
liqua omnia quae apud Servium, gur vulgo dicitur, inveniuntur in 
ea Servianorum parte, quae a vetustioribus eisque melioribus codicibus 
absit et postea demum variis temporibus ad genidna illius verba 
videatur esse addita. De quibus tura demum certum quoddam iu- 
dicium proponi poterit, cum novam eius scriptoris editionem eam- 
que ab omni parte de criticae artis legibus absolutam habebimui. 
Interea Coeho ea simpliciter adscribere licebit; ac sane nec reliqua 
ullam dubitationis causam praebent, et hoc quoq^e qui primum in- 
spexerit,. q^uamvis fortasse miratus sit, concedendum tamen erit fa- 
ciUime neri potuisse, ut camporum avena satorum scriptor roentio- 
nem faceret. 

Lib. IV. 

19) Coelius in IIII: oustodibus discessis multi interfici^ 
untur. Prisc. IX, 4, 49. 

Obiter tantummodo significandum est participium praeteriti a verbo 
discedendi, qualia priscae Latinitatis auctores, cum certus etiamtum 
U8U8 non constaret, haud raro a verbis neutralibus finxerunt — cf. 
rasc L L — Graecae maxime linguae, ut videtur, cognitione adducti 
ulamque imitati, quae quantum suam ipsorum m hac re superaret, 
fien sane non poterat quin viderent simul et aegre ferrent. 
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Lib. V. 

20) Coelius inV: morbosum factum, ut ea quae oportu- 
crint facta non sint. Prisc. VIII, 14, 77. 

Adiectivum morboBUs non ita saepe apud scriptores nobis servatos 
repcritur, et nianifesto prisci vulgarisque sermonis fuit proprium; 
cr Ciito R. R. 2. Cic. Tusc. IV, 24 extr. Catull. 57, 6. Coel. 
Sabin. ap. Geli.IV, 2. Notandum etiam estverbum oportuerint contra 
aureae aetatis regulam persoualiter dictum. — Ceterum locus non 
ita mihi explicandus videtur, ut voluerunt Nauta pg. 38. et Groen 
V. Pr. pg. 56. quasi Coelius aliquem narrarit dixisse „malum et cul- 
pandum" yel „morbose factum esse quod ea quae op. facta non 
- irint", sed ita ut aliquem dixisse intellegamus, se morbosum factum, 
. i. e. in morbum incidisse, itaque ea quae mandata sibi fuerint fieri 
non potuisse. ^ Quae tamen quo referam, non inveni, 

21) CoeUus in V: nullius alii rei nisi amicitiae eorum 
causa* Prisc. VI, 16, 82. — nullius alius rei nisi amicitiae 
eorum causa. idem VII, 5, 20. XIH, 3, 12. VI, 7, 36. 

Mira quaedam in hoc fragmeuto nol)is occurrit discrepantia. Ut 
enim loco eo, quem primum proposui, quin alii logendum sit, dubi- 
tari nuUo modo potest, sic eis, qui sequuntur, duobus alius forma 

•quacumijue ratione probatur; itemque tertio, cum ob sententiam sane 
«tiam aliae forma, quam de coniectura sua Krehlius scribere ma- 
luit, cum Hertzio unius codicis auctoritate niso — cum relicjui alii 

' praebeant — alius retineamus oportct Quae quidem sic mihi ex- 
plicanda videtur, ut Priscianum — si quidem ipsum Coelii opus ha- 
Duit nec, quae ex eo attulit, ab alirs demum exccrpta deprompsit -- 
cum haec scriberet intellegamus illud non inspexisse , sed memoria 
tantum, quae antea legisset, reddidisse. lam igitur id tantum me- 
moria tenuisse videtur, legi in illo Coelii loco f ormam quandam, qua, 
ubi de adiectivo aliiis eiusque usu ac forma exponeret, tanquam 
exemplo uteretur; itaque altero loco hanc altero illam formam pro- 
posuit, quarum utra ipse Coelius eo loco usus sit, nos discemere 
non iam posBumus. Ceterum cf. fragm. 3. 

22) Coelius annali lib. V: at aliquam huic bello finem 
facere. Non. III. pg. 205. 

Codd: ad aliquam. — Hoc et alia eiusmodi nomina utrum tan- 
qnam masculiua an feminina usurparent, diu Romanos fluctuasse no- 
•tum est; eiusque, quem hic habemus, usus otiam apud posteriores 
•«ixempla satis multa inveniuntur. cf. Prisc. V, 1, 2. 5, 29. — Sine 
dubio haec verba sunt hominis cidusdam vel hominum de diutumi- 
tate belli querentium, quod et plebem et Latinos fecisse tradit 
Liv. XXVI, 26. XXVII, 9; qui quidem ambo loci ad CoeUi lib. V. 
admodum probabiliter referri possunt. 

23) Item Saturi locus Tarenti, quem Coelius in V. libro 
hi?itpriarum dicit nomen accepisse a Satura puella quam Ne- 
ptunus compressit. Serv. ad Verg. Georg. II, 197. 

Cod. „aratura". -- Fragmentum per se nihil habet in quo offen- 
damus; solum id dolendum est, quod exiffua tantum auctoritate ni- 
tatur, cum ex unius codicis emsque deterioribus adnumerandi, 
qu^ Burm. G littera insignivit, coUatione fluxerit. — Fortasse, 
ut illud commemoraret, occasionem Coelio praebuit narratio deTa- 
renti per Q. Fabium expu^atione, quam hoe fere libro oontentam 
fuisse ex tota materiae distributione facile colligitur. 
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Lib. VI. 

24) Coelius annali libro VI: coDSulto non pauoies aroes- 
situm. Non. II, pg. 157. 

Pauciefl adverbium veteres eadem, qua raro, significatione dixerunt; 
praeter hunc autem et duos Titinnii locos a Nonio - et Fest. pg.230. 
— allatos alia ezempla non exstant. Similiter pluries dixit Caea. 
bell. civ. I, 79. compluries Cato ap. Gell. V, 21. Non. pg. 87. et 
ipse Gell. Vn, 3. 

25) Coelius annali libro VI: omues simul terram cum 
classi accedunt, navibus atque scaphis egrediuntur, castra 
metati signa statuunt. Non. II, pg. 161. 

Animadvertendum est vividum, ut ita dicam, atque alacre narra- 
tionis genus, quod {>raesentiB maxime temporis usu exstitit (y. etiam 
fr. 13. 17.28). — Manifesto autem haec verba pertinent ad eumUoelii lo 
cum, quem diserte indicavit Liv. XXIX, 27 ; id quod et ipsa rei na- 
tura et verborum simUitudine utique connrmatur. Omnmo Livius 
toto illo loco, quamvis Coelii sententiam reiciendam putaret, eum 
Draecipue secutus esse videtur ; ac fortasse vel iniuria eum reiecit. 
Nam si ipsius Livii de iUa navigatione narrationem legeris, fere 
eadem quae Coelius tradiderat invenies, certe ^prosperam^* eam fuisse 
minime dices. Itaque ut hic, Silenum, ut videtor, secutus, fortasse 
aliquo modo rem auxit, Livius alterarum partium scriptoribus fretus 
eam imminuit. Quin etiam ut magis iure illum refutare videretur, 
eius verba in peius, ut hoc verbo utar, intellexit et qoae proprie in 
eis non inesseut supposuit, scilicet cum diceret „iniu80u imperatoriB" 
scaphis „haud secus quam naufragos" miUtes „sine armis cum in- 

fenti tumultu" evasisse. Polybii de hac re narratio non iamexstat; 
Lppianus et Zouaras paucis tantum verbis e quibus nihil amplius 
coiligi possit, eam*attigerunt. 

Lib. VII. 

26) Coelius Antipater lib. VII: respub: amissa exfuadato 
pulcherrimo oppido. Non* II. pg. 108. "* 

„res pub.:" Leid., reU; „res pubus" Guelferbyt.; intelle^mus 
oportet „re8publica". Item jjro „amissa", quod iure sine dubio vulcb 
legitur, codd. praebent „amisso". — Exfondandi verbum , quod di- 
citur, teste Nonio, pro „a fundo evertere^S praeter hunc locum non 
legitur et fortasse, ne dicam probabiliter, a Coelio demum fictum est. 

27) Coelius annali lib. VII: duos et septuaginta lictoris 
domum deportavisse fascis, qui ductoribus hostium ante solu- 
erint fem. Non. X, pg. 508. 

In hoc quoque solendi verbo veteres nondum ad certam quaudam 
normam pervenerunt et promiscue activam et mediam formam usur- 
parunt; itaque eadem qua Coelius ratione eius verbi perfectum fiu' 
xeruntCato et Ennius teste Varr. de LI. IX, 107 (ed. C. O. Muller), 
SaUust ap. Prisc. IX, 10, 54. et Varro ipse, I. l., hanc rationem 
alteri utique praeferendam esse censuit. — In verbiB „ante soluerint 
ferri^' fortasse quis cum Groenio tmesin quandam st^tuendam esae 
putarit, ut intellegamus „8oIuerint anteferri", quod quidem verbum, 
ticet solemniter fasces praeferri dicerentur, de iegum latarum titulis, 
^ victarum gentium nonunibus, ima&;inibu8 usurpatum esse videmus a 
Tac. ann. I, 8. III, 70. Sed simplicius ante pro adverbio temporis 
habetur et verbum simplex putatur usurpatum ease pro cosiposiW 
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— Bene Nauta pg. 46. hoc fragm. oonianxit cum eis quae leguntur 
ap. lAf. XXX, 28, 7. qui quidem sine dubio sententiam suam a Coe- 
Uo deprompsit, — cf. Peter 1. 1. pg. 81 — cum ipsa huius verba ex 
oratione Kartaginiensis cuiusdam vel ipsius Hannibalis de rebus 
antea a se fortiter gestis gloriantis potius sumpta esse videantur. 
Mire autem Groen v. Pr. in voce lictorum omiHlit eamque pro 

'glossemate habere maluit; ufnn sane aut simile quiddam apudKar- 
taginienses munus institutum esse potuit, aut, id quod saepissime 
a scriptoribus et Graecis et Romanis factum est, Coeiius eorum qui 
apud Komanos fasces magistratibus praeferrent nomeu transtulit ad 

• homines qui Kartaginem eos deportassent. - Tanta denique fascium 
copia quod in Poenorum potestatem venisse dicitur, facile ewplicatur, 
si animo, quot consules, proconsules, praetores in hoc belto occisi 
sint, satis reputaveris; et manifesto praeterea etiamfieri poterat, ut 
uno alterove lictore capto aut caeso fasces ab hostibus caperentur. 
Diserte eorum mentio «p. fit. Liv. XXV, 16. XXVII, 21. 

28) Coelius annali lib. VII: ipse regis eminus equo ferit 
pectufi advorsum; congenuclat percussus, deiecit dominum. 
Non. n, pg. 89. 

Codd. „avorsum ;" quod quidem totam sententiam prorsus pertur- 
bat vel potius nullam eflFicit. — Congenuclare, pro quo Sisenna di- 
xit congenulare teste Non. I, pg. 57, nisi eo loco e litteram simpli- 
citer excidisse statuendum est, est genu replicato cadere, et duobus 
tantum his locis invenitur. ~ Manifesto autem hoc fragmento agitur 
de Syphace rege, quem a Romanis Numidisque Laelio et Masinissa 
ducibus victum captumque verbis admodum similibus tradunt 
Liv. XXX, 12. App.VIII, 26. cf. Sil. It. XVII, 134 sqq. Laur.Lyd. 
de mens. IV, 63. Namque ne de Perseo rege, cui bis simile quiddam 
accidisse testatur Liv. XXVII, 32. XXXI, 37. cogitemus, ipsa tem- 
poris et omnino Coeliani operis ratio vetat. 

29) Coelius i. VII: ita uti se se quisque vobis studeat 
aemulari in statu fortunae reip., eadem re gesta, topper ni- 
hilo minore negotio acto, gratia minor esset. Fest. pg. 352. 
flu V» topper. 

Feetus: Topper, inquit, significare ait Artorius cito, fortasse, cele- 
riter, temere ; et varia earum significationum exempla e veteribus 
scijptoribus affert, hoc Coelii ad illustrandam eam, qua idem fuit 
quod fortasse. Ab ultimis et iam oblitteratis temporibus hoc voca- 
bulum repetitum esse dicit Quintil. I, 6, 40; nec post Coelium at- 
que Accium etiamtum videtur usurpatum esse. — „Statum fortunae 
reipublicae" cum Nauta intellegendum esse puto prosperam eius 
eondicionem; idem non male verba „nihilo minore negotio acto" 
tanquam per XiTo^rita dicta explicavit pro eo quod proprie exspe- 
ctamns: „forta8se etiam maiore negotio acto". lam vel sic totus lo- 
cus non intellegitur et aliquo modo videtur esse corruptus. Quodsi quis 
mutando effici posse existimat, ut veram Coelii sententiam perspi- 
ciamus, ego — omissis variis Nautae et Groenii coniecturis — 
omnium leniBsima mutatione instituta scribendum proposuerim : „ita 
uti, si se quisque et q. s.", ita ut priorem sententiae partem ezcidisse 
sta^am, totus autem locus sumptus videatur ex oratione cuiusdam, 
qui ingratum er^a viros bene de se meritos animum populo Roiiiano 
tbI Kartaginiensi vel aliis opprobraret. 



80) Coelm in YII: 6<ni»6e!tudln« uxorid, iiidtdgitifte Hbe- 
rttid. Philargyt. ad V^^rg. Georg. II, .;45, 

Idem yocabulum, quod veterum fuisse Ptilarg. affirmat, ex Si- 
sennae hist. l. III. asert Non. II, pg. 126: Bas^us adsiduitate, in- 
dti]|g(ltiifte viettis. 



Incerta. 

31) CoeHns: ex seriptis eorum qni veri arbitrantur. 
Prisc. yin, 4, 18. ^ 

Axbitrantur, i. e. vnoXaupdvov%ui, passive, ut statim addit Prisc., 

aui cf. (et Gell. XV, 13); idem accidit in fragm. 32, cf. Gell. I, 18. 
^igest. II, 15, 8. I V, 8, 27. Meyerus autem cur M. Coelio Rufo 
haec verba adscribenda esse existimaverit, iustam c lusam nullam video. 

32) LucitiB CoeBus : tibi senatus intellexit populum depe- 
culari. Prisfe. VIII, 4, 19, 

, Codd. omnes scriptum praebent Liicilius C. ; praenomen ij^tur a 
Prisc. adiectum et quidem plene scriptum fuisse iure coucuiditur. 
— Depeculari, passive, cf. llaut. Epid. III, 4, 82. - Fortasse hoc 
ftlipn. refer^ndunfj est ad fraudeth illam a M. Postumio Pyrgensi 
«diisque publicamB perpetratain, de qua exponit Liv. XXV, :?. 

33) Goelius: tantum bellum suscitare conari adversariag 
coflftr» beUosum genus. Non. 11, pg. 80. 

Bellosns i. e. bellicosus adiectivutn praeter hunc locum non legi- 
far. De uiu subst genus non est quod hic exponarn; siiiiillirue 
Liv. XLIV, 11: bellicosum genus. - Cum aperte de suscitando tan- 
tum' bello his verbis agatur, dnbium esse non potest quin ex priore 
parte primi' Kbri sumpta sint; et Nautapg. 22. ea rettulit ad Han- 
nom» orationem, qualis est ap. Liv. XXT, 10, qua cuucta Barcinae 
faefionis, i. e. Adversa^riorum , consilia factaque eo pertinere dixerit, 
nt bellum cum BoTnanis exardescerct 

34) Coelius: a navi ipse cum cetera copia pedetemptini 
sequitur. Non. I, 29. ^ 

Plane ut In atiteced fVagm., hic qttoque cod. Leid. Coelius, Gruel- 
iferbyt. rell. Caecilius praebent. - „A navi" libri ^t sic oirinia ben^ 
procedimt; noa recte igitur antea editt. plurimi, Aldinam sectlti, 
soripBenmt annalibus, nec recipiendun est quod Mercerus coniecit 
amuil. 1, nec quod SpeugeliuB ana. VI, ut esset annali V!. - De 
Yoce pedetemptim, quao etiain apud posteriores non ita raro inveni- 
tnr, relego ad fr. 1(5; de „oetera** ad fr IC 

35) Nucerum enim CoeKus dixit, Lucilius naverum, et 
q. 8. Cnarifl. I, pg. 40. P. 

Jlodem mpdo Cn. Gellius regerum et l^ipiderum dixit; et Varro de 
1. I Vllf, 74. affert formas boveruih, Joverum Quae (]^uidem inde 
d:t8titeruin;^ quod cum duas linguH Latinn syllabhs ad mdicandum 
genitivum pluralis haberet „om s. um" et „som s. rum", quarum illa 
ffd vocabulorum stirpes in conson.iutes, hvtec in vocales termiuMntes 
adiceretvr, prisci sermonis tempore e-^s inter se etiuin commut;i.b^nt, 
et nddita e vocnli syllMb:.!n rum stirpibus iionnullis adiungebant 
quibus proprie non debebnt pdiurgi. — Hj-ud parvam «ut^pm veri- 



26 

Utja spedem prae sc feri, qaod Nautft pg, 35. sBipfoatiis est, co- 

gitandum hic esse de nucibus illis in narraoda Casilini oppugita* 
tione a Liv. XXlIIt 19. commeinorHtis; quaiiquHm in uno YOQabulo 
, quis certi quidquam affirmare ausus sitV 

36) Dii pro die seu diei lucan Paulus enim libri die 
somuique pares ubi iecerit horas e . . nte iis arguit ut sis p 

legendum esse definit idque in Coeli historia libro I 

ere reprehendes. Charis. I, pg. 101 P. 

Fra^mentum hoc omuibus modifl corruptum nunc etiam restitui 
posse prorsus despero, recteque Keilium egisse puto, qui omissis 
coniecturid meram cod. Bobieus. Hcripturam proposuerit. Attamen 
hoc certe ex verbis quamvis conupti» coUigcudum videtur, Coelium 
forma „dii" usum esse, de qua cf. etiam Gell. IX, 14. — ct. Verg. 
Geor^^ I, 208. 

37) Subinde Nepos de inlustribus viris IL sed et Brutus 
et Coelius frequenter eo usi suiit. Cliaris. II, pg. 195 P. 

Temere iu his verbis ac plaiiC iniuria ivrausius: „quaeritur, in- 
quit, num sit orator*', scil. M. CooHus Kufus; nam L. Coelii Anti- 
patri fragmentum esse propter additum Bi-uti nomeu — de quo 
etiam infra uobis diceudum erit ~ praeter cetera certum est. 

38) Deliuquere pro deficere Coelius historiarum: de- 
linquere irumentum, Sardiniam hosies tenere. Serv. ad 
Aen. IV, 390. 

Liuquens enim , dicit Servius, muiti pro dereliquens AeneaOf 
alii pro deficiens accipi volunt, more antiquo^ eiusque usus etiam 
e Gellio et Tuberoue exempla addidit. cf. Calp. Piso ap. Frisc. X, 
3, 18. — Post historiarum vocabulum sine dubio libri numerua 
ezcidit; quem, cum, quae leuissima sit mutatio ^bistoriar. VII L^*, 
eam nos mstituere non posse appareat, unde restituam uon babeo. 
Judicium autem quam dif£cile m paucis eiusmodi verbis sit, bene 
ut aliis sic hoc quoque loco eo declaratur , quod Nauta ea K.arta- 
giniensis cuiusdam, contra Groen v. Pr. Komaui esse censuit, uter- 
que argumentis et locis nonnullis uisud. Quanquam haec Groenii 
sententia mihi certe ad veritatem piopius accedere videtur. 

39) Coelius : Maurusii qui iuxta Oceanum colunt. Serv. 
ad Aen. IV, 206. 

Colunt — cod. colant, iniuria quidem — i. e. habitant. cf. e. gr. 
Liv. XXI, 26. Gell. IX, 4. — Eadem fere verba legoatur ap. 
Liv. XXIV, 49: Syphax cum paucis equitibus in Maurusios ex 
acie Numidas (eztremi prope Oceanum adversus Gades colunt) re- 
fugit etc. ; itaque iure, opinor, haec verba eodcm loco in Coelii 
opere posita fuisse et Livium non eonim tantumittodo , sed totius 
narratiouis illius foutem Coelii opus ant e oculos habuisse con- 
cluditur. 

40) Coelius enim de Cumano Apo^line ait: Est in fano 
signum Apollinis ligneum, altum non minus pedes XV. Serv. 
ad Aen. VI, 9. 

Cod. perperam .,lineum** et „aitu8". — Cumas a. 539. Hannibal 
frustra oppugnavit, Liv. XXIII, 35-37; facile igitur aut in hac 
oppugnatione narranda aut alia quadam occasione oblata Coelius 
hoc couuntrmorare potuit. 



'41) Calva XQavtov vocatar, licet Coelius et Varro cal- 
variam dicant ; nam calvariae pluraie est caivae, ossa, et sin- 
gulariter calvaria. Vel. Long. de orthogr. pg. 2243 Putscli. 

Discrimen videtur statuendum esse hoe, ut singulariter usurparint , 
et ealvaria, utCn. Gelliua ap. Oharig. I, pg. 40 P. Priac. Vil, 8,37., 
Pliu. h. n. XXVIII, 8. CeU. VIII, 1. et calva, ut Martial. ep. III, 
74, I. XII, 45, '2; plumli numero tantummodo calvae. — Jure 
auteED Krausius et Coelium et Gellium hoc vocabulo usos esae 
exi«timavit, cum uarraront cladem L. Postumii cos. des. — a. 538 — , 
cuius interfecti calvam purgatam auroqne caelatam Boi tanquam 
sacrum vas in Banctissimo templo coUocaverunt. cf. Liv. XXIII, 
. 24 (Pol. III, 118. Zou. IX, 3. et supra frapm. 17.) 

42) Hannibalem Goelius seribit, cum colnmnam aaream, 
qaae esset in fano Jur^onis Laciniae, auferre vellet dubita- 
retque, utrum,'ea solida esset an extrinsecus inaurata, pertere- 
bravisse: cumque solidam invenisset statuissetque tollere, 
ei secundum quietem visam esse Junonem praedicere ne id 
foceret, minarique, si id fecisset, se curaturam , ut eura quo- 
que oculum , quo bene videret, amitteret ; idque ab homine 
acuto non esse neglectum. Itaque ex eo auro, quod extere- 
bratuin esset, buculam^ curasse faciendam et eam in summa 
colamna coUocavisse. Cic. de div. I, iJ4, 48. 

Apiid nuMum praeterpa acriptorem ea narratio invenitur, sed 
bene Nauta pg. 63. ex eo, quod Liv. XXIV, 3. diserte auream 
illam columnam commemoravit solidamque fuisse addidit, ad hanc 
-Coelii narrationem eum respexisse conclusit. — In universum autem 
hoc et quae sequuntur Coelii fragmenta a Cicerone servata haud 
parvi momeuti sunt, quod bnnc qaidem paueis tantum immutatis 
paene gennina illius verba transscripsisse undique apparet, id 
quod in ea, quae apud Livium leguntur, non cadit. Apud gram- 
maticofi igitur cum paene semper pauca tantum Coelii verba nobis 
servata sint, apud Ciceronem etiarh, qui longiores ille periodos 
composuerit, aliquo modo perspicere possumos. 

43) Hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca 
historia est — is autem diligentissime res Hannibalis per- 
secutus est-— , Hannibalem, cum cepisset Saguntum, visam 
esse in somnis a Jove in deori;im. concilium vocari ; quo cum 
venisset, Jovem imperasse ut Italiae bellum inferret, ducemque 
ei unum e concilio datum; quo illum utentem cum exercitu 
progredi coepisse. Tum ei ducem illum praecepisse ne re- 
spiceret; illum autem diutius facere non potuisse elatumque 
capiditate respexisse. Tum visam beluam vastam et imma- 
nem, circumplicatam serpentibus, quacunque incederet omnia 
arbusta, virgulta, tecta pervertere; et eum admiratum quae- 
sisse de deo quodnam Lllad esset tale monstrum, et deum 
respondisse: vastitatem esse Italiae, praecepisseque ut per- 
geret protinas, qaod retro atque a tergo fieret nelaboraret 
Cicj^ediv. I, 24> 49. 



I)oa ff^gmeatam ab ommbus editoribM9 praetey ^ulAin e% Groe- 
BUim oinis^uip eiit, utpoto quod, o|>iuoi-) Hd SUenuuL pq^ua ^aKfi 
ad Coelium ptrtinere putaiv.nt', - iniuria illi quidem. ?rin|um 
euim per se viri multo similius est Ciceronem - (id quod etiam 
iu Livium cadit, cf. Peter 1. I. pg. 77, qui quamvis scmel XXVI, 
49. disorte Silenum laudarit, mauifesto tamen de more suo cx alio 
quod; m scriplore, qui Silcni tanquam foutis &ui nomen addidisset, 
Bua sumpsit) -- e Latino scriptore eoque illis tcmporibus notissimo, 
quem quiiii^m praeterea etiam aliquoties in eodem de dir. libro 
laudarit, quam e Grra co, cuius opus certe nmlto minus notum 
acporYiitgatum vel u)iroapud Rcmanos esse debuit, hausisse. DeiuUe 
orntiouis genus h. 1. tale est, quale Cicero certc a pr}8C0 taqtum 
scriptore , etiamtum horrido illo atque ini loganti ^ Bumptum 
transBcribere, nou c (>rai>oo sermone, qua in re de suo ingenio, 
quamvis ipsa facta proposita essent, senteutiarv.m oompoutio rer^ 
baquc dipromeuda esbcnt, vertcre potuit; itemquo tautus iuter 
tivii. qui eaadem fere uarrationem rettulit 1. XXI, 21, et Cieeronis 
locutioues quasdam coosensus, ut ita dicam, iutrrcedit, quantus, si 
ambo Graeca tantum eiusdcm scriptoris verba vertissent, existere 
non potuisset. Jam igitui* verba illa a Ciceroue ipsi naiiMitioni 
auteposita uihil sigiiificant nisi: utramquc uarratiuuculam se iv 
Coelio depromere, huncautem — id quod sine dubio addito auctoris 
Bomine indicaverat - a Sileno accepisse. Vcrba autem „qiicm 
C&«lius sequitar" pev se noB ad totum Coelii opus - quainvis iu 
permultis enm Silenum secutnm este etiam poatea oob» eTincfUio 
' scd ad solas has uanationes respiciunt. ^ Hanc laai Polj- 
bius uovit et ad eam allusit III, 47 sq. igitur apud Siiauum et^^r- 
tassc apud allos quoque ie^it. Ab ipso Siie^o eai^i depsQmpBlt 
Dio Cass. ap. Zonar. Vlll, '22', a Livio Valer. Max. I, 7. SJil It. 
III, 168. 

44) Omiies hoc historici, Pabri, (iellii, sed proxiilie 
Coelius. Cum bello Latino ludi votivi inaximi primum fie- 
reut , civitajfe) ad arma repente est exeitata. Jtaque ludU in- 
termissis instaurativi constiluti suut. Qui aiitc^uan^ tidFent 
cumque populus iam consedisset, servus per circiim, cmn 
Vlrgis caederetur, furcam ferens ductus est. Exin 6?ddam 
ruslico Romauo dormieiiti visus est venire qui diceret; prae- 
sulem sibi uou plaeuisse ludis, idque ab eod^ iussum esse 
eom senatui nmitiare; illum non esse ausuuj, Iterum esse 
iuem iussum et monitum ne vim suam experiri vellet; netnm 
quidem esse ausnm. Exin filium eius esse moituum,* eau- 
dem in soranis admonitionem fuisse tertiam. Tum iHum 
et am debilera factum rem ad amicos detulisse, quorum de 
S0*ntentia lecticnla in curiam esse delatum, cumque senatni 
somniiira cnarravisset, pcdibus suis domum revertisse. Raque 
somnio compr^bato a senatii ludos illos iterum instauratot 
memoriae proditum est. Cic. de div I, 2ti, 56. 

Idem factum uarraut Diouys. A. R. Vil, 68. 69. liiv. II, 3(5 
Plat. Coriol. 24. Valer. Mas. 1,7. Ifioqae auetorilm« refbtendnm 
est ad a. a. u. c. 265. Liyium manifesto «eovtlitti^ evt 'Vakrimc/ 



Maxunus^ UJouyBku Q. Fabium Pietorem, at ip»e c 71. dieiji, 
auctorem babuit; auocum Coelius — cuiu» quidem iiarratiouem apud 
Ciceronem nos baoere et Fabii Gelliiaue nomina tantam, noque 
aliud quidquam ez eorum operibus adaitum esse, ex eis quae §. 56. 
statim sequnutar verbts apparet — adeo cousentit, ut eundem fVMi- 
tem eumoabuisfte, id quod fortasee etiam per ee e Cicerotiifl yerl^ 
eoUigi poterat, prorsus certum sit. Livius, qui iu nonnullis ab 
eis recedit, aut alium quendam annalium scriptorem - neque ta- 
meu Cn. Gellium quem omnino ad ojus suum conficiendum non 
adbibuit - aut, quod ad veritatem propius accedere videtur, eun- 
dem Fabium, sed de more suo minus accurate secutus cst remque 
rbetorice exornavit; quod idem fecit Plutarcbus, sive ab ipBO Fahio 
sive a Dionysio demum sua deprompsit. 

45) C. vero Gracchus multis dixit, ut scriptum apud 
eundem Coelium est, sibi in somnis quaesturam petenti Ti. 
fratrem visum esse dicere: quam vellet cuuctaretur, tamen 
eodem sibi leto, quo ipse interisset, esse pereundum. Ho^ 
antequam trib. plebi u Gracchus factus esset et se audiss^ 
scribit Coelius et dixisse multis, Cic. de div. I, 26, 5lj. 

Cf. Vale»'. AJhx. i, 7. qui quidem aperte Ciceronem demum, non 
Coelium, fontem habnit: „C. autem Graccbo imminentis oasus 
atrocitae palam atque aperte per auietem denuntiata est. Somno 
euim pressujB Ti. Gracchi fratris emgiem vidit dicentis aihi, nuUa 
ratione eum vitare posse, ut codem fato non periret quo ipse oc- 
cidiasi^t. Id ex Graccho, j^riusquara tvibunatum^ in quo fiaternum 
exitum habuit, iniret, multi audivcrunt. Coc^lius etiam cer^Qs Ko- 
mauae historiac auetor sermonem de ea re nd suas aures illo adhuc 
vivo pervenisse scribit." Plutarchus C. Gracch. 1. eandem proferens 
Cicerouem auctorem suum etiam diserte nominat. — Faoere t^atiem 
non possum cum Klotzjo, qui in Cic. ed. sua propter ipsara, ut 
ait, sentcntiam seripserit ^quaesturam nou petenti^' ; ouod saue Plut. 
]. I. ^uodammodo confirmari videtur. Sed iure Nauta pg. 55: 
„£ Cicerone, inquit, refort Plutarchus additque, ei (sc. C. Graccho) 
omuem honorum ambitionem fugienti somnium illud obionisse. 
Uude coHigitur verba ^^quaesturam petenti*' iun^euda este cum 
antecedentiDus „in somnis*', ut hoc quoque somniaverit, so quae- 
sturam jpetere" ; — et sic omnia beiie proceduut. Quaestor «^utem 
C. Gr. fuit ab a. 628. ad 631. — Ceterum quod leti vocabulo Coe- 
lius usus est, pertinet ad eam pri^ci sermonis proprietatem , qua 
promiscue^ quae aurea aetate prorsus seiuucta essent, poesis et 
prosae oratianis vocabula usurparentur ; cuius praetor hoc etiam 
luculentissima exempla habercmus ea, qua^ leguntur ap. Cio» de 
pr. III, 38, 153. oisi a Coelio Antipatro haec utique abrogmtda 
^ssent; de qua re infra exponendum mihi erit 

46 A) Qoid , bello Panieo secundo nonne C. Flaminkis 
consttl iterum neglexit signa rernm futurarum magna cum 
clade reipublicae? Qui exercitu lustrato cum Arretinm ver- 
8us castra moyisaet et coutra flannib^lom legiones duceret, 
et ipse et equus eius ante signum Jovis Statoris sine causa 
rff^ut» coneidit, neo eam rem habidt veHgioui, ofaiecto si^no, 
«( peritis viddMur, ne e^mmittfifet piro^im. Ideia own 
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tripndio auspicaretiir, pnllariiis diem proelii committeTidi dif- 
ferebat. Tum Flaminius ex eo quaesivit, si ne postea qui- 
dem puUi pascerentur, quid faciendum esset. Gnm ille quie- 
scendum respondisset , Flaminius: Praedara vero auspieiay 
ri esurientibos pnllis res geri poterit, saturis nlhil geretur; 
itaque signa convelli et se seqni iussit. Quo tempore cum 
signifci' primi hastati signuni non posset movere loco, nec 
qmdquam proficeretur plures cum accederent, Flaminius re- 
nuntiata suo more neglexit. Itaque tribus horis concisus 
exercitus atque ipse interfectus est. Magnum illud etiam, 
quod addidit Coelins, eo tempore ipso, eum hoc calamitosum 
fieret proelium, tantos terrae motus in Liguribus, Gallia, 
compluribusque insulis totaque Italia factos esse, ut multa 
oppida corruerint, multis locis labes factae sint, terraeque 
desederint, fiuminaque in contrarias partes fluxerint atque 
omnes mare influxerit. Cic. de div. I, 35. 

46 B) C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse 
apud Trasimenum scribit cum magno reipublicae vulnea-e* 
Gic. de nat. deor. U, 3, 8. 

FragtneDtum , quod priore loco posui, fotum nec taniummodo 
inde a verbis „magnum illad etiam etc.** Coelio adscribendum 
esse, et altero quem adieci Ciceronis loco, et locutione „(]Qod ad- 
didit Coelius*' et omnino ea, quae inter duas illas narrationis partes 
intercedit, ratione aperte demonstratur; et hoc tantum statuendum 
est, priorem eius partem ab aliis quoque annalium scriptoribus 
narratam fuisse, posteriorem a solo Coeiio, qui quidem manifesto 
a Sileno eam accepit ; nam apud Zonaram quoqne, VIII, 25, terrae 
motus illi, et quidem soli omissis prodigiis — quae per se ad Ro- 
manos potius scriptores quam ad Graecos referenda erant — com- 
memorantur. Coelianae autem narrationis propria haec tria fuerunt : 
ut narrarentur prodigia, terrae motus, temporis ^uo pugnatum 
esset spatium. Quorum quidem nullum — et de pnoribus duobus 
id ne exspectandum quidem erat — apud Polybium invenitur, 
contra omnia tria ap. Liv. XXil, 3—6 (de toto loco cf. Peter, 1. 1. 
pg. 31—33); hunc igitur, ubi eius verba non adeo cum Polybio 
eongruant nt certo enm secutus esse putandus sit, Coelium ante 
oculos babuisse apparet. Livium demum fontem habuerunt Plut. 
Pab. 3; item Flor. II, 6; eundem expressisse videtur Sil. Ital. V, 
66 8qq. 6228qq. idemque quominus Valer. Max. 1,7. fecisse statuam 
• sola quaedam in numero captivorum dffferentia me impedit; qui 
quidem cum terrae motum non commemorarit, fortasse vetustiorem 
quesudam Coelio annalium «criptorem, quos teete Cicerone sola 
prodjgia uarrasse vidimus, fontem habuit. Plin. h. n. II, 84, '^00. 
unde pauca illa, quae de terrae motu scripsit, verba sumpserit 
disccrni non potest; alio enim eiusdem libri loco, 67, 169, Coelius 
diserte laudatur et fortasse ob hunc tantnmmodo eius nomen in 
elencbo auot. legitur. 

47) Id cum inter omnes oonstet, eo magls miror am- 
faigi qoanam Alpes transierit — («c. Hamiibal) -^; et vi^so 
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credere Peuino , atqtie inde nomi^ ei iugo Alpium inditiaiy 

transgressum ; Goelium per Gremonis iugnm dicere transiflfie 
etc. Liv. XXI, 38. 

Coelium . . dicere, sic iure Alschefskius et Hertzius, pro eo quod 
antea y\x]^6 legebatur: Ooelius . . dicit. — De re ipsa antea qui- 
dem in varias partes acriter disceptata, sed nunc plane diiudicata 
hoc loco expoiiere longum cst. ct. etiam quae supra ad fr. 14. dixi. 

48) Servati consulis decus Goelius ad servum natioue 
Ligurem delegat; malim equidem de filio verum esse^ quod 
et plures tradidere et fama obtinuit. Liv. XXI, 4@. 

Mira quaedam haec est Coelii narratio ; eamque hic « tot 
scriptoribus solas tradidit. Nam et Polybius, quauquam non ini 
ipsa pu^ua ad Ticinum narranda, sed postea, ubi in universum 
ae Scipione di?putaret, eandem quam Livius probavit, 1. X, 3, et 
Oass. Dio tr. P^^iresc. 56. Zon. VLII, 2S, et, Livium manifetto se- 
cuti, Sil. It. IV, 4568qq. (coll. Vi, 710. XV, 183), Flor. II, 6. 
Oros. IV, 14: Earum autem alteram sic simpliciter, ut Livium fe- 
cisse videmus, reicere equidem dubitaverim. Quamvis enim ab 
altera parte auctoritatem habeamus Polybii, ab altera Coelium 
eoniunctum fuisse scimus cum G.LaeIio, itaque etiam cum Scipiouam 
famiiia, quorum quidem meritam laudem eum detre<;tavisse certe 
verisimile non e.st, et — cum reliqui, et vel praeter consuetudinem 
Cassius Dio, Komanos scriptores secuti sint - fortasse habemus 
' auctoritatem SilenL Ambae igitur ita mihi videntur inter se esse 
couiungendae , ut et P. Scipio Africanus et servus ilie consulem 
aiiquo modo servarint, sed huius laus prae illius gloria moz obso- 
lcverit, cf Polyb. IIl, 65, 11. X, 3, 4. 

49) Coelius auctor est Magonem cum equitatu et Hi- 
spanis peditibus flumen extemplo transnasse, ipsum Hanui- 
balem per supenora Padi vada exercitum traduxisse elephantis 
in ordinem ad sustinendum fluminis impetum oppositiB. 
Liv. XXI, 47. 

Idem, quod Coelius, narravit Cass. Dio, cf. Zon. VIII, 24; Po- 
Ijbium, lU , 66, plane alia narrantem expressit Livius, sed ita nt 
manifesto falso eum intellegeret et ipse etiam novam quandam 
sententiam proponeret. Kes difficilis est diiudicatu, nec hoc loco 
eam diiudicaverim. Certe Coelii auctoritas eis (][ui huias belli 
historiam scribere velint uon spenrenda erit. Livii, qua illum re- 
futare studuerit, ratiocinationi qui eum novit nihil tribuet; qui 
quidem hic quoque Padi accolam potius se ostendere voluisse, quam 
in rem fluviique naturam^ quae esset in illis regionibus a patria 
sua remotioribus, videtur mdagasse. 

50) Omnium prope annales Fabium dictatorem adversus > 
Uannibalem rem gessisse tradunt, Coelius etiam eum primum. 
a popolo creatum dictatorem scribit; -^ sed et Coelium et 
ceteros fugit etc, Liv. XXH, 3U ..i 

Cff. quae de hac re Livius exposuit verbis statim insequeutibus 
et c. 8 ; et beue is quidem Coeiium ceterosque in magistratua no- 
miue errasse demonstravit. De tota eius magistr. historia ezposuit 
Miebubr, R. G. I, pg. 621 sqq. Etiam relioui omnes quoa habemus 
eius belii scriptores Fabium simpiiciter dictatorem appellant. ^ 



FMitiiMntA afitem ilj 48. 19. y ^uM omnflA «|>ecteM a^ 4« ^86^, 
^in ^ primo Coeliani operts libro sumpta sint) eum dujbiiii& eev^ 
uon possit, fr. 50. et quod supra e Cicerone attali fr. 46., ad. a. 
537. spectantia utrum etiam ad primum an ad seeunaum liorum 
referenda sint, ditcerni non iam potest ac sane liaud magni mo- 
menti est. ^ 

Jam yero uncis inclusum h. 1. etiam proponere mihi liceat locum 
qui est ap. Liv. XXII, 6., qui Coeliani operis fragmentnm quidem 
propri^ ^tf^nti lion possit, sed tamen novum quodofato, quaAivis, ut 
aoc verbo utAr, n<>gtitiv^m, ad eiu» eogtiitiOA^m afTerat : 

[51) Qito — (gc. ad Hiiniiibalem) — priosqiiam ireM — 
(flc. a Gampanornm legatis) — , Romam legatoB missofi a 
Campanis m quibnsdam Annalibns invenio^ postulantes, ut 
alter consul Gam^panus fieret si rem Komanam adiiivari vel- 
lent. Indignatione orta summoveri a curia iussos esse, mis- 
snmque lictorem qni ex urbe educeret eos atque eo die ma- 
nere extra fines Romanos iuberet. Quia nimis compar La- 
tinorum quondam postulatio erat^ Goeliusque et alii id haud 
sine causa praetermiserant scriptores, ponere pro certo sum 
veriius Liv* XXII, 6] 

62) Coelius Romam euDtem ab Ereto divertisse eo (sc. 
ad Feroniae templum) Hannibalem tradit, iterque eius ab 
Reale Gutiliisque et ab Amitemo orditur Ex Campania in 
Samnium , inde in Paelignos pervenisse praeterque oppiduih 
Sulmonem in Marrucinos transisse; inde Albensi agro lin 
Marsos, hinc Amitemum Forulosque vicum venisse. Liv. 
XXVL 11. 

Vide quae statim addidit Liv. : Neque ibi error est, quod tanti 
tsste^eHo^ vesti^ia iiltra tam b*«vis aevi memoriam potueriht- eon- 
fundi; isse enim ea constat. Tantum id interest, TeneHtne to 
itinere ad urbem an ab urbe in Campaniam rcdierit. ^ Da re cf. 
App. VII, 38 sqq. Liv. 1. ). inde a. c. 6. Pol. IX, 4#qq. App. VII, 
dSsqq. Zon. lA, 6. Quacunque autem rem contemplatus eis, veram 
esse apparebit Livii senteutium. Hannibal Capua per vicinas Samnii 
regiones (Pol: ^mc Sawixi^w;, AUifas e. gr. in samnio sitas Liv. 
eommemorat) via Latina (Livv c. 9. Zon: dta tmv AaxCvwf) recto 
itjuere Romam profectus est; tum direpto Feroniae templo ea, 
qdam Coelius significavit, via se recepit. 

tyi\ Multos circa unam rem ambitus fecerim, si, quae 
de Marcelli morte variant auctores, omnia exsequi velim. 
Ut omittam alios, L. Goelius triplicem gestae rei ordinem 
edidi<^ unam traditam fama, alteram scriptam laudatione filii, 
tertiam quam ipse pro inquisita ac sibi comperta affert. 
Liv. XXVII, 27. 

In nomine scriptoris codd. magnopere ftuctuant; praebet ei\iui 
Pttteaneus Cloelius, Medic. Laelius, Bamberg. Coelius; dot^riores aut 
L. Coelius aut C. Laelius aut Laelius Ooelius. Kt L. quidem Coelium 
Antipatrum a Livio firignifi(»aTi pforsUs certum est; id tantum du- 
bium etrt, utrum praenomen ab eo praeter consuftndmein fldditum 



sit necne. Qiiod, eum ez omni lee^onis varietate hoe appatere 

yiaeatar, 1 litteram aUqno modo cum initio nominis coniunctam 
fuisse, ego servari malim. — Facile autem ez ipsis Livii verbis in- 
tellegitur, eam, — quam in antecedentibus^de MarcelH mortepropo- 
snerit, narrationem tertiam illam Coelii esse. Polybium certe, 1. 
X, 92. non secutus est, licet bene cum eo (]uod ad rerum summam 
attinet consentiat; Zonarae, IX, f^ narratio brevior est quam ez 
qna certi quidquam colligi possit; Appianus vero, VII, 50. plane 
aliam ffestae rei rationem tradit, et ne speculandi quidem causa, 
quod plerosque fecisse Livius testatur, Marcellum dicit e castris 
egressum esse. — Praeterea quam parvi ipsi Romani, si quidem 
aTiquod veritatis studium haberent, laudationes illas, quod ad re- 
rum narratarum fidem attineret, fecerint, etiamsi ab hominibus qui 
ipsi rebus interfuissent conscriptae essent, bene his verbis animad- 
vertitur. cf. Cic. Brut. 16, 62. Liv. VIII, 40. — Desumptum autem 
videtur hoc fragm. ex 1. V, quod antecedit ex 1. IV. 

54) Eisdem diebus naves onerariae Poenorum ad octo- 
ginta circa Sardiniam ab Cn. Octavio qui provinciae prae- 
erat captae. Captas Coelius frumento misso ad Hannibalem 
commeatuque onustas, Valerius praedam Etruscam, Ligurum- 
que et Montanorum captiros Kartaginem portantes tradit» 
Liv. XXVIII, 46 

Sic iure mihi videtur scripsisse Hertzius. — De re satis levi 
praeterea nihil constat. 

55) Quantum militum inAMcam transportatum sit, non 
parvo numero inter auctores discrepat ; . . Quidam non ad- 
iecere numerum, inter quos me ipse in re dubia poni malim. 
Coelitts ut abstinet numero, ita ad immensum multitudinis 
speciem auget. Volucres ad terram delapsos clamore militum, 
atque tantam multitudinem conscendisse naves, ut nemo in 
Italia aut in Sicilia relinqui videretur. Liv. XXIX, 25. 

56) Prosperam navigationem sine terrore ac tumulta 
fuisse permultis Graecis Latinisque auctovibus credidi. Coe- 
Kus praeterquam quod non mersas fluctibus naves, ceteros 
omnes coelestes mnritimosque terrores, postremo abreptam 
tempestate ab Africa classem ad insulam Aegimurum, inde 
aegre correctum cursum exponit; et prope obrutis navibus 
iniussu imperatoris scaphis haud secus quam naufragos mi- 
lites sine armis cum ingenti tumultu in terram evasisse. 
Liv. XXIX, 27. 

De militum numero illo praeterea nibil constat; ac sane res 
certo vix poterit diiudicari. Item qui fieri potuerit, ut tantopere 
Coelius eam augeret et in fabularum modum exornaret, me plane 
non intellegere fateor. De fr. 56. v. quae supra ad fr. 25. pro- 
posui. Utrumque pertinet ad 1. VI, quem quidem ab hoc anno, 
quo Scipio consul easet, incepisse vel pro certo ponere licet. — 
De locut. „nemo mortal." cf. Gell. XIH, 28. 

57) Duos eodem nomine Kartaginiensium duces duobus 
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tqooBbAhuB pradSis intarfeotas jum omnes aiietares gmit^ re- 
riti, eredo, ne falleret bis relata eadem res. Coelius qnidem 
et Valerius etiam captum Haimonem tradunt. Liv. XXIX, 35. 

Alterum pi^oejium a Livio nanatur. c, 29. Coelius igitur UAum 
tantuui proeliuoi et unum Hannonem eumque captum me««orarat 
■—- (perperam enim Groen v. Pr. pg. 66: quae ita explicanda naihl 
videntur, ut Coelius et Valerius duorum quidem Haononum men- 
tionem feeerint, Bed quorum uuum occiflum, alterum, de qud b. L 
agitur, captum traderent) — et plane idem inveneris.ap. App. VIII, 
14. Zon. IX, 12. in hoc quoque Silenum sine dubio veL alium eius 
generis, ut ita dicam, scriptorem secutos. 

68) Nepos Comelius auctor est, Eudoxnm quendam 
sna aetate, cum Lathurum regem fugeret, Arabico sinu 
egressum (jades usque pervectum, multoque ante eum.Coe- 
lius Antipater vidisse se, qui navigasset ex Hispania in Ae- 
thiopiam commercii gratia. Plin. h. n. II, 67, 169. (ed. Sillig). 

Plinium exscripsit Martian. Cap, VI, pg. 201 Grot: Cornelius 
auctor adfirmat quendam Eudozum fugientem regis intidias ez 
Arabico sinu in Gaditana pervenisse refugia. Coelius Antipater ae 
hominem vidisse confirmat, qui negotiationis ardore in Aethiopiain 
ez Uispania navigasset. (ed. Eyssenhardt). — Si verum est quod 
Bupra pg. 23. exposui, Coelium huius rei in describenda Africa 
raentionem fecisse , hoc fr. probabiliter ad initium 1. VI. refertur, 
qui quidem locus praeter ceteros aptus fuit, quo, antequam bellum 
a Scipione iam in ipsam Africam translatum describetjet, de eius 
terrae situ ac natura ezponeret 

59) Alpes in longitudinem centena milia passuum par 
tere a supero mari ad inferum Coelius tradit Piin. h. n« 
m, 19, U2, 

Sine dubio lib. I. hoc factum est, ubi Hannibalis per Alpes itec 
narraret. 

60) Coelius apud nos in Averno ait etiam folia snbsi- 
dere, Varro aves quae advolaverint emori. Plin. h. n. XXXI, 2, 18, 

Uaec verba quanquam ab bistoriae scriptore quodammodo alieaia 
esse vidcntttr,tamen cum in bello P, II. describendo occasiones multae 
essent ubi eius lacus mentionem facere licerct, — cf. maxime 
Liv. XXlV, 12. — quis fieri potuisse negarit, ut noc quoque, quod 
praeter cetera mirum notitiaque dignum sibi videretur, paucis 
eommemoraret? 

61) Coelius(que) Troianum Gapyn condidisse Capuam 
tradidit, eumque Aeneae fuisse consobrinum. Serv« ad Aen* 
X, 145. 

Cf. de hoc fr. supra pg. 12, 

62) Subnixa Petelia muro • , . ♦ alii subpixam ideo 
accipiunt, quia imposita est excelso muro, ut Coelius histo- 
rlcus ait. Serv. ad. Aen. III, 40iJ. 

Nauta cum verbis non recte intellectis dubitaret, num pro 
„ciucta muro*^, Coelius scribere potuisset „imposita muro** le> 
geudum coniecit „tumulo**; quod perperam factum ultro ap- 
paret. Re vera igitur Peteiiam — de quo sane praeterea mihi 
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ottidMi^ DiUl Hmoliiit -^ «K4i»coipsill«iil|f6 iiuWirttittoviaq^tftm 
iiiisse intellegamus oportet. — Petelia a. 5^* a PoeniiB Btu^tii0<|ii|9 
capta esf (Liv. XXTlr, ^O. App. VII, S^) Bruttiisque tigdita; 
quos postt^a^ cum Irgatt» R^nlam' silsfsdd sltepicaretuV, £ranni- 
balem pttaMa^ tradit App. VII, 57. A. 54P6. HauDibad „^ tu- 
malo Peteliae** insidias locavit,, iu qmas Komaniortnai qpmedaiti mamHi 
Tarento Locros missa incidit. Liv. XXV1I>, 26. 

63) Coeliiis: nullae nationi tot, tantas^ tam con&iuas 

Tictorias tam brevi spatio datas arbitror quam vobis. Prisc. 

Vt, 1, 6. 

Unus h. 1. Vatic. 1480. praebet „Caeliu8*', ceteri praeter duos, 
in qaibuto est ,^Cicilias*% omnes „CaetiH^¥**. Attameu quia recte 
86 babeat Coelii nopie», ncmo dubitaverit. -^ ^9pi rdrp M. Coello 
Bnfo hoe fragra. attribuit Rubnkeniue, ad Vell. Pat 11,. 68., assen- 
tiente Nauta pe. 14. Groenio {)g. 1t. Ellendtio proleg. ad Cic. 
firat. pg; 129i Krausio; it^qoe Miey^ras, or. R. rel. pg. 46d; eittr 
reliquftia inseruit, cnm autea Coelio Antipatro vul^o flmsigpafetilr. 
Quarum quidem sententitMm oum per se utraque ferri poseut^ bae<i 
tbmen omuino ad veHtatem propius accedere videatur et insuper 
aeeedat; quod admodumsaepgCoenum Ailtipatrum, nunquam Coelium 
Blo^m Prisc. lnudarit: equidem Afitipatrf fragtfiemis adscribendum* 
eaae ceneui^ et pertinere^ puto ad oiaitionem aat qua Hannibal ante 
pugnam Cannensem militum animos ineitavit (Polyb. III, 111, 1\ 
aut, id quod etiam magis placet, quam Mago post pugnam ab 
Hannibale ftratre missus Kartagine in senatu habuit (Liv. XXIIT, 
14) , in quibiM flHmiFes qoaedam lo^Mti^es Hobiir occurrunt. -^ De 
iorma nalkte v. Prieci L L, et eopra fc 3. 

I^raeterea vulgo L. Coelio Aniipatro etiam haec adscri- 
buntur, quae. num re vera ei tribuenda sint, certe magno- 
pei^e dubitari Hcebit': 

Fest. 8. r. odus, pg. 181 Mf. 

qtdcQtiam ocissi(me Oo6-) 

Uus historiarum (libro concl-) 

tafltiir odfisime . . . et q. g.; — et: 

Schol. Veronens. ad Verg. Aen. V, 251 (ed H. Keil, una* 
cum^ M. Vala*. Probi in Verg. Buc. et €teorg. et Asi^ri quaest; 
Verg. fragm., Hal. 1848): Lucretms in II, fem tlM batbari- 
cae vefffcesi MeHbd€(a)qife Mgens pwpura': Coefhw, meifti 

... I feelaffl meandrd duplifei . lana 

est» quan A Melibea Ut' r^¥m . . |^ 

sic alhfs" eum^ errantem', alittfi^ ludentem dScit, an potius dtto 
opera' Meandri in chlamy(rf^ textaf plizcet) \ hoc magis. | 

Uterque locus misere corruptu» est. In posteriore verba 
„mean . . faetum meandro duplici" (quortmi decem fere 
litterae interienmt) ad CoeHum iUum, sive Antipater sive aHus 
inteUegendfts» est*, referamtis oporitet Reliqua omriia ]po«t 
dtipHci verbuto^, ubt quarta fefre versus pars (h. c. XX circi- 
tef UM<^ai0V deest, exciderttnlM 

8» 



lam vero ad fragmenta quaedam accedendum nobis est^ 
quae a L. Coelio utique mihi abiudicanda videantur. 
Et primum quidem apud Nonium haec ieguntur : 
IV, pg. 405: Coelius aniiali lib, I: ea Latini submxo 
animo ex victoria inerti consilium ineunt; — 

I, pg. 87: Coelius annali lib. I: armis et magno com- 
meatu et praeda ingenti copiantur; — 

II, pg. 129: Coelius annali lib. I: arma plerique ab- 
iciunt atque inhernus in latebras se inlatebrant; 

II, pg. 113: CoeUus lib. II (non recte vulgo lib. L): do- 
mus suas quemque ire iubet et sua omnia frunisci; — 

sed eadem a Gellio XVII, 2, inter multa alia e Qu. 
Claudii Quadri^arii primo annali sumpta proponuntur. Unde 
quicunque Gelli L I. legerit, quin aut Nonius — si simul eon- 
siderarit qua fere ratione grammatici posteriores eorumque 
in hac re haud infimus Nonius locos quos tanquam exempla 
aflferent collegerint — cum de more suo Gellium excerperet, 
ant librarii erraverint, dubitare non poterit. Accedit, quod 
haec fragmenta omnia ad tempora Romae per GaUos incen- 
dio superiora, minimeque ad bellum Punicum secundum refe- 
renda esse, omnis qua Gellius eo loco Claudium excerpsit 
ratio et quo singulas sententias proposuit ordo satis aperte docet. 

Deinde inter L. Coelii reliquias editores omnes verba 
haec posuerunt, quae sunt apud 

Cic. de or. III, 38, 153: „Neque enim illud fugerim di- 
cere, ut Coelius: Qua tempestate Poenus in Italiam venit, 
nec prolem aut subolem aut eflfari aut nuncupari, aut, ut tu 
soles, Catule, et q. s." — 

et ipse in ea sententia fui, donec accuratius locum in- 
tuenti persuaderetur, hic non L. Coelium Antipatrum, sed 
potius C, Coelium Caldum significari. Nam et omnino Cras- 
sus, sub cuius persona ipsum Ciceronem latere facile agnove- 
ris, ad oratores tantummodo orationisque leges respicit — id 
quod ad orationes a L. Coelio in opere suo scriptas referre 
vix quisquam ausus sit — et manifesto ad hominem eum, 
qui non antea, interposito satis longp temporis intervallo, sed 
eo ipso fere, quo haec dicerentur, tempore illis locutionibus 
usus sibique quasi aequalis atque etiamtum ante oculos po- 
situs esset. Dialogus autem de oratore habitus esse fingitur 
ineunte a. 663, et C. Coelius Caldus, quem ipse Crassus ap, 
Cic. de or* I, 25. aequalem appellat, consul fuit a» 660. — 
igitur illo maxime tempore floruit — et bene Ciceronis quae 
sunt de eo iudicia (de or. I, 25. Brut 45) cum his conian 
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guntnr; nec vero „Poeni" commemoratio uUo modo quominns 
hoc statuamus obstat. 

Porro L. Coelii Antipatri esse haec dicuntur: 

QuintiL T, 5, 61 : „Ne in a quidem atque s litteras exire 
taoaere masculina Graeca nomina recto casu patiebantur, ideo- 
que et apud Coelium legimus „Pelia cincinnatus" et apud 
Messallam, cett;" — 

Quintil* I, 6, 42: „Nequeenim tuburchinabundum et lu- 
burchinabundum iam in nobis quisquam ferat, licet Cato sit 
auctor, nec hos lodices, quanquam id Pollioni placet, nec 
gladiola, atqui Messalla dixit, nec „ „parricidatum, quod in 
Coelio vix tolerabile videtur^^^S nec collos mihi Calvus per- 
suaserit et q. s/* — 

quod num iure factum esset iam Krausium dubitasse 
video. Imo manifesto utroque loco M. Coelius Rufus intelle- 
gendus est; quod •cum per se in Qiiintiliano rhetore veri 
multo sit simihus, iam prorsus nulli dubitationi obnoxium 
erit si, quibuscum Coelius ille una nominatus sit, considera- 
veris. Praeterea ,;parricidatum" si apud Coelium Antipa- 
trum Quintilianus legisset, vix credo tam intolerabile ei visum 
esse, quod sane videri debebat in Coelio Rufo Ciceronis dis- 
cipulo ; et locutionem „Pelia cineinnatus", ad comicorum ana- 
logiam iSctam, illum quidem nunquam, hunc in orationibus 
suifi saepissime usurpare potuisse quisque videt. 

Apud Fest. pg. 158. s. v. Mamertini. longa quaedam 
narratio invenitur, qua, unde Mamertini originem nomenque 
duxissent scriptor quidam exposuit; qui quidem in fine nar- 
rationis his verbis significatur: „cuiu8 bistoriae auctor est 
Alfius libro primo belli Carthaginiensis**. — Pro Alfii nomine 
Nipperdey. Philol. t. VL pg. 133., scribendum proposuit „Cae- 
lius"; cui ego adsentiri non possum. Sive enira verba illa, 
ut nunc leguntur, ex huius opere mere transscripta putas, 
sive a Verrio Flacco vel Festo ita excerpta, ut summam 
tantum eorum, quae in ipso opere scripta fiierint, habeamus : 
omnino plura sunt, quam quae Coelium, qui bellum Pun. pri- 
mnm obiter tantum et tanquam praefationis loco commemo- 
raret, expoeuisse credere possimus, — ne iam hoc urgeam, 
quod mira illa operis inscriptio ad Coelium referri vix po- 
test — ; si illud statuis, obstat etiam, quod nuUum prisci ser- 
monis vestigium in ea narratione invenitur. Quae omnia, si 
L. Arruntium, Sallustianum illum, qui beUi Punici primi hi- 
storiam soripsit (Sen. ep. 112), inteUegimus, bene se habent, 
maxime si, id quod Nipperdey 1. 1. pg. 1 39. magna cum pro- 
babiUtate coniecit, hic L. Arruntius non fuit is qtii, consul a. 
p. Chn n. 6, a. 37, mortuus est, quem saepe Tacitus com- 
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mmQi^^^ ^ ^^ pi^ter, 008. a. a. Ohr. 28., de qao tsf. Appian. 
beU. civ. IV, 46. VeU, II, 77. 85. 86. Hat. Ant 66. 

Porro af^ pQu^ue, qui a&tea baee fragm. edideniDt, etiam 
ta)9 qwdd^m propofiitiun e9t e 

Cbarii^ I, j^g. 112 P: „Coeliu8 ait: pubUcatos qvaippt 
faatQS pmneB ejt UbroB a Fulyio Nobiliori scriptoct retutisse;'^ — 

sed haec seutentia audacissima tantum Fabrieii cafnie- 
ct|ir|t vi^la^] leod. eniia Bobiens. totum locum sie soriptum 
praebi^j^ ^Nobiliore comparatiya PUnius e pntai; ablaiiro 
nniri st^ plt per i locuios quippe omnids fastos et Ubros a 
Fnlvio NobiUori rettuUsse". Onmium igitur optimum est 
quod proposuit EeU, i^t scribamns: y^antiquos (vei ut iam 
antea Rothius 1. 1. pg. 315: veteres) ait per i looatos etc.^ 
et sic tota sententia beoo se habet. Mommseni certe oonie- 
cti^a, (\m legendum proposuerit „ . . . tamen ait per i loca- 
tos ab ipso fastos et omnes Ubros a F. N. scriptos etnllsse^' 
(comm. soc. Utt. Sajc. a. 1854), ita ut in lacuna omissom esse 
existim^et nomeo grammatici, qui fastos a F. N. in aede 
^ercuUs Musarum positos citaret, ingeniosa illa qmdem, sed 
artiUcio^issima simul et quae a tradita ioci scrq)tura longis- 
sime recedat, oon video quomodo probari possit. -^ 

lure autem Vossium secuti Nauta pg. 12. et Groeu v. Pr. 
pg. 76. a Co^Uo abii}dicayerunt locum qui est apud 

PUn. h. i|. VJII, 6, 11: „Antipater auctor est duos An- 
tiec^o ragi in beUipis usU>us celisbres (sc. elepfaantos) etiam 
eognominibus fuisiie, oett;'^ — 

nam praeterquam quod res ad beUnm P^nicnm II. hob 
D^rtinet, PUnlus, quem vel per se parum probabile est L. 
CoeUum sic simpUciter Antipatrum dicturum f uisse, in el. anet» 
1. VIII. inter Bomanos CoeUum non nominavit, sed inter ex- 
teroop Ai)tipatrum. lure autem, ut videtur, Vossius de hist. 
Grr. IJI. pg. 160 (391. ed. Westermann) hoc fragmentom An- 
tips^tro Uli, qui n$^l ^woiv Ubrum scripsit teete schol. ad Ap. 
RhQdt Arg. 11, 89., attribuit 

Plane iniuria autem K^rausius, siw uUa cansa ^Lueius 
CoeU^s'' legendum esso suspicatus, ex Fiisc. VIII, 4, 15. 
addidlt: ^Lucifis Caesar: certaeque res augurantur.'^ 

Variae sunt yv. dd. senten^ae de loco hoe^ qui L apud 

Str^b. V, pg. 230 Cftsaub.: ,l'AlXn ^Si ^^ n^oriQu neil 
f^vxtdSvig (sc. tiiq Pia^fi^ xji^^^ iativ)^ 'A()xadiuipf kiyi>V6m 
y%yi^^m riyv inoixiciv V7t ^dfvSgov xtl . . f o ri5v Pw^ 
imiw^ avyyfMg>evg tovtq Ti&eTCti at^iLisiov tqv 'J^Aiivi^ 
ejf^o^ xjiafAa jr^ P^utjv t6 ti^q avt^ Ttiv ndt^wv {hwimp 
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Ubi t Bignum postii , in Ubm mss. legilnr o ^8 xvXiog 
et o 7tBxvX(4>g, lam VossittSs qum secuti sunt Nauta pg. 14. 
et CoraluS; iatellexit Caeciliilmi rhetorem Calactiiium, <(id 
soripsit nsQi SovXixcSv noUtia}v\ Lachmahnus, defont. liv.l, 
pg. 31. et Kramerus scribendum putaverunt o yt Koihog, 
intellegentes L. Coelium Antipatnm; in medio rem relique- 
runt Groen v. Pr. pg. 75. Kraose pg. 184. Et Vossii qui- 
deift sententiam quominus acdpiamus, utique eo prohibemur, 
quod neque, quomodo eius rei Caecilius ille mentionem facere 
potuerit, satis perspidtur, nec omnino, id quod bene auimad- 
vertit Lachmannus, rov tcSv PtofjLaUnv av/yQccip^oc eum dicere 
Straboni lieuit. Sed ne alteris illis quidm adsentiendum 
esse puto 5 nam quianquam res bello Punico antiquiores Coe- 
lium interdam commemorasse ipsi iam vidimus, tamen ad 
singtilares et pecuUares dusmodi uberius exponendas eum 
descendisse cogitari non potest — id quod etiam in Solini 
locos eadit de quibus statim iufra disputandum nobis erit — ; 
et si fedsset, mirum certe fuerit, quod Dionysius Halic. eittl^ 
plane nullam mentionem fecit Verum autem videsse existiilio 
Si^hweglerum, Rom. Gesch. L pg. 80, qUi quidem C. Acilium 
Glabrionem inteli^ns haecdilit: Coelius hat lateinisch ge- 
s^hrieben, wahrend Strabo hur griechische Quellen citirt* 
Etoadschriftlich empfiehlt sich axvXtog (wie bei Dionys, III, 67.) 
oder«xiAilto^ (^ocod. Vat.anjenerStelle) mindestens eben so 
sehr als xolXiog. — Quod quidem, si omnino C. Acilii studia 
quae fuerint consideraveris, etiam magis probandum videbitur. 

Denique Krausius Coelii fragmentis duos Solini locos 
addidit, qui leguntur c. I, 8, pg. 7. et c. II, 27, pg* 42 ed. 
Mommsen; quamvis ipse dubitans. Et in illo qmdem loco 
quod Krausius, in Camertis editionel margini adscriptum, re- 
ctius se habere suspicatus est ^,Gellius^S id nunc ob codd. 
auctoritatem Mommsenus in textum qui vocatur recepit; idela 
altero loco e libr. mss. auctoritate utique „C, Coelius" legen- 
dum esse demonstravit — ita ut, si quidem Coelii nomefi 
retineamus, cogitandum certe non sit de L* Coelio Antipatro — ^^ 
sub quo tamen eundem Cn. Gellium latere Krausius mre mihi 
videtur coniecisse. 

IV. 

ludicium igitur ut de L. Coelio dicere po^simus^ -* renl, 
ubi de scriptoribus, quorum opera integra ad nostra tena- 
pora manserunt, agatur, difficilem illam quidem, in eis 
vero, quorum exiguas tantum particulas quasdam habemuS) 
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vel difficillimam — id maxime agendam nobis erit, nt qaae 
ipsorum yeterum de eo fuerit sententia, videamus* £t hanc 
quidem, quod ad formam attinet, cuius ipsi Romani et 
omnium maxime Cicero praestantissimi iudices habendi sint^ 
nos quoque, nisi forte amplificatam aliquo modo atque explica- 
tam, statim sequamur oportet ; quod ad ipsas res Coeliique fidem, 
etiam nostrum quoddam iuxta veterum iudicium stare poterit. 
Et primum quidem, quod ad formam attinet, CoeUum 
quoque consentaneum est aeque ac reliquos omnes linguae, 
quae illo tempore esset, condicioni ac materiae, ut ita dicam, 
obnoxium fuisse: hic quoque totus fuit inter antiquos. lam 
non est quod hoc loco aut de prisci sermonis natura, quae 
omnino fuerit, exponam aut singulas, quibus Coelium usum 
esse supra vidimus, eius generis locutiones repetam. Facile 
autem, cum ob res a se narratas in praestantissimorum illius 
temporis scriptorum numero haberetur, saepe ob prisca tan- 
tummodo et obsoleta vocabula eum a posterioribus seripto- 
ribus laudatum esse conspicitur; — et sic, siCharisii locum, 
qui est 1* L pg. 115 P. consideramus, Paulus quidam gram- 
maticus — Hadriani fortasse temporibus^) — vel librum 
eonscripsisse videtur, quo prisca Coelii vocabula locutiones- 
que explicaret (id quod etiam in recentiorum libris nonnuUis 
scriptum inveneris). Apud eundem Charisium tamen, cum 
c. I, pg. 101 P. — in loco quamvis corrnpto, de quo prae- 
terea certi quidquam statuere non ausim — ipsius Pauli, ut 
videtur, verbis haec proposita sint: „idque in CoeU histo- 
ria Ubro I . . ♦ ere reprehendes", ita ut is non ad opus quod- 
dam suum, cui inscriberetur „Coelii historia", sed ad ipsum 
CoeUi opus relegasse videatur, nec altero in loco, II, pg. 193, 
iUe quasi titulus additus sit, sed ipsa eius verba, quibus Coe- 
lU locutionem quandam, qua is usus esset hist, libro I., ex- 
pUcaret, afferantur; denique cum c. II, pg. 214. simpUciter 
Paulus, utpote qui Afranu quoddam vocabulum expUcasset, 
laudetur: potior apud meKrausii (pg. 189) sententia est, qui 
quidem non commentarium, ut ita dicam, in CoelU opus, sed 
omnino Ubrum quendam, quo de priscis vocabuUs disputaret, 
iUum composuisse statuerit, etiamsi forte CoelU posterioribns 
temporibus praeter ceteros celebris saepius reUquis mentio- 
nem faceret; — ita ut parum accurate tantummodo Charis., 
quae c. L pg. 115. leguntur, dixerit pro eo quod proprie 
dicendum erat : „Saguntinorum formam a CoeUo in historia- 



*) Namque ut de hoc maxime tempore cogitemus, statim addu- 
dmur, Bi ommnoeiusstudia etHadriani deCoeHo ludicium consideramus. 
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rum lib. I, *) Saguntium a Sallustio usurpatam esee Pau- 
1q8 notat^ 

Animadvertendum autem est, aKos scriptores velut — 
ne Catonem proferam - Claudium Quadrigarium et Sisen- 
nam, qui ab aurea linguae Latinae aetate multo propius ab- 
essent, hoc etiam multo saepius ob prisca tantum vocabula 
a grammaticis laudari; nec iam vocabulorum locutionumque 
monstra illa, ut hoc verbo utar, ne dicam ab aureae aetatis 
sermone aliena, sed vel sic nimis mira atque inexspectata 
apud eum invenimus ; quin imo in vocabulis quaerendis sin- 
gulare quoddam studium eum habuisse Fronto aperte dicit 
(ep. ad M. Caes. IV, 3, pg. 95. ed. II. Mai.) et in ea re so- 
lum, praeter M. Porcium eiusque frequentem sectatorem C. 
Salliustium, e veteribus historicis etiam inter poetas et tan- 
quam Ennium studiose aemulatum enumerat. Quid quod 
idem, ubi de historicis illis iudicium suum paucis proposuit 
vel potius quid maxime cuiusque proprium sibi videretur in- 
dicavit (ad Verum I. pg. 171), cum Sallustium structe, Pi- 
ctorem incondite, Clau(Sum lepide, Antiatem invenuste et vel 
Sisennam longinque tantummodo — (i. e. inusitate cf. Cic. 
Brut. 75, 260) — historiam scripsisse diceret, ut Catonem 
multiiugis sic Coelium singulis verbis scripsisse commemo- 
ravit, id quod item eius reliquiis satis aperte confirmari 
videmus. 

lam vero Coelius, quamvis, quod ad ipsam orationis quasi 
materiam attinet, ab aequalibus proprie diversus non esset, 
sed ita ut in hoc ipso ceteris sdiquantum iam praestaret; 
omnino etiam novum quendam historiae scribendae progressum 
condidit aut eerte viam eo munivit; id quod apparet ex lu- 
culentissimis quibusdam Ciceronis locis — de leg. I, 2. Brut 26. 
de or. II, 12. 13. or. 69. — qui primus etiam, ut videtur, 
hoc cognovit, et quidem summis laudibus omavit. Coelius 
igitur quo tempore nihil historia nisi annalium confectio es- 
set, ad quos scribendos qui incumberent nullis orationis or- 
namentis adhibitis — ut ipsius Ciceronis verbis utar — mo- 
namenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque 
rerum relinquerent et omnino narratores tantum rerum essent, 
primus se erexit, et vehementius inflavit maioremqe historiae 



') Accedit quod re vera in lib. I. quo belU causaB atque initia 
ezponeret, Saguntinos ille Baepissime commemorare debuit. 
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~ eoDfirmatur. Ut enim in fr. 16. tanqnam manifeslo eiitt 
jei^ qaanitum oratiofiem Coelii» amplificarit atqne exaggera- 
tit, exemplo iaxta positis Gatonifi verbis aperte videmoS; el 
in aliis nonBollifii gatis yiyido eum usnm esse invenimas nar- 
rationifl genere, ita qaantam ea omnia a Giceronis elegantia 
et maxime numero etiam absiat ultro apparet; et in narra- 
tionibus iilis qaae a Gieerone servatae sunt (cfT. fr. 42. 43. 44. 46), 
qaamvis aliquanto immutatis, etiamnunc Goelianae dictionis, 
simplicissimae illiufl quidem ac soUitae, qua non tam sibi sub* 
iungerentur quam adiungerentur sententiae — (unde fortasse 
explicatttr frequens vocis ,,subiBde''; ut y^exin*' ap. Gic. de 
div. I, 26, usus, cf. fr. 37) — vestigia ubique reperiuntur. *) 

Quodsi, quam arta apudRomanos inter historiam atque 
eloquentiam eoniunctio intercesserit, satis nobiscum reputa- 
rimus, neminem credo dubitaturum, quin hic quoque historiae 
progresBus ad eloqaentiae similem quendam aut eodem tem- 
pore attt paulo ante — (nam sane haec illam fere semper 
aliquanto antegressa est) — factum referendus sit; et vero 
eloquentia — (v. Gic. Brut. , optime id. Tusc. I, 3, 5) — , 
a Seipione, Laeiio, Ser. Sulpicio Galba maxime initio facto, 
deinde per M. Aemilium Lepidum, G. Papirium Garbonem, 
Ti. Gracchum etiam magis exculta, tum autem per G. ma- 
xime Graechum, Graecos litteras Graecorum disciplina et 
oonsuetudtne aeque atque illi fuerunt doctum, a veteri illa 
ratione ad perfectionis finm eum, quem consecutus est Gi- 
eero, mirum quantum propulsa est. Hanc igitur rationem 
Laelii sine dubio et omnino circuli iUius consuetudine primum 
eognitam atque adamatam Goelius amplexus, ut ad forman- 
dnm L. Grassi ingenium adhibuit, sic ad historiam scriben- 
dam transtulit; et vel in eligendo operis argumento (cf. pg. 15.) 
— praeterquam quod illa cum Scipionibus eoniunctio haud 
parvi in ea re momenti faisse videtur — si quis Thucydidem 
eum ante oculos habuisse contendere velit, equidem minime 
oblocutus sim. 

Orationes Goelium q)eri suo inseruisse ex eius reliquiis 
^erte perspicitur; fragmenta enim 4. 6. 7. 8. 9. 10, 11. 26. 
29. 63. ex oratlonibus sumpta esse aut certum aut veri a4- 



>) Quae quidem offlnia si qua par est ratione coBtemplatuB sis, 
Cievro nou iam ipa^ geeum pughar^ videbitui*, eum Coelium quidem 
OQiiieg qid antea lualOFiaBi icripsissent supenuwe dixerit, et tamen Ca- 
taaen^ Brut. o. Ifi, 17. iummit ornayerit laudibns. Is euim , quamTk 
magni wie aefttimandus eeset, tamen, id quod maximum erat primns- 
que Co0liu4 a4dere studuit, eius sermoni numeri deerant Sic Coelii 
luminibus Catonis illa laus minime officit. 



aramn vom «ddidii; «et «KoriLator ^) 4«>(>qit6 reinm fuit^ «d^ 
licet quia cognovit sermonis descriptionisque elegantMBi)^ ^e- 
nnstatem, dignitatem ad rerum narratarum veritatem acce- 
dere debere et quasi. alterum esse historiae elementum ; quod 
praeter ceteros bene cognovit Cicero, summus ille linguae, ut 
nac imagine utar, faber atque artifex, qui sane in contrarias 
yeteribus illis annalium scriptoribus partes modum excessit^ 
ita ut sola fere orationis elegantia historicam artem continen 
putaret (cf» de leg. 1.2. de or. II , 9. de toto loco egregrie 
di»putavit Ulrici, Char. d. ant. Hist. pg. 110 sq.), id quod in 
i^sa quodanimodo Romanae mentis indole situm erat Deinde 
autem haec Coelii ratio non solum formae progressus fuit, 
sed transitum etiam facit a simplici rerum gestarum enarra- 
tione , qiialis antea fere solius temporum ordinis ratione ha- 
bita institueretur, quam mere obiectivam vocarim, ad subie- 
ctivam historiae scribendae rationem, qua uno quasi nexu at- 
que implicatione comprehensae res describerentur, qualem 
hifitoriae artis praeoepta requirunt. — Porro CoeUus iam sen- 
sit vitiosam essc verborum traiectionem , quo melius aut ca- 
deret aut volveretur oratio, institutam; quam siprorsus qui- 
dem vitare non potuit, si rudis etiamtum fuit viresque habuit 
agrestres atque horridas sine nitore ac palaestra, si parum 
etiamtum orationem varietate verborumque collocatione di- 
stinguere et tractu orationis leni atque aequabili — quod qui- 
dem maxime orationis genus ut ad historiam scribendam ad- 
hiberetur postulavit Cic. de or, II, 15. or. 20. — opus suum 

Serpolire potuit et Graecam artem etiam parum docttos ftdt, 
enique si non statim, quae sibi appetenda esse videret, con- 
secutns est: tamen ad summum perfectionis fastigium haud 

f)aulnm profecit eisquequi postea res gestas scriberent luou- 
entum quoddam , quod imitarentur atque unde profectf 
maiora tentarent, exeinplum proposuit. Quod quid^m quo 
minus factum est teste Cic. de leg. I, 2, eo ipse plurf» iiobis 
aestimandus videtur esse. 

Ciceronis hoc de Coelio iudicium quin accipiendum no- 
bis sit, nemo, opinor, dubitabit; atque ipsis fragmentis — 
quantum quidem ex his, qua sunt exiguitate, colUgi potMt 



^ Non recte Berahardy loci sententiaxn assecutus est cum haec 
diceret, Grandr. d. rom. Litt., ed. IV. pg. 64(^: Cicero, ,,dem seine Form 
hochlich miBsfiel" — (similiter nec tamen mfl^is recte Kiehuhr, Vortr. 
iib. rom. Gesch. II., pg. 62) — hat wohl richtig geurtheilt, dass er 
zuerst einen Stil in die Historiographie gebracht, indem er aasserlich 
rhetorische Farben auftra^, „gut genug fur einen ezornator rerum, 
2U weni^ fiir einen' Riinfltler.^^ 



^ eoDfirmatar. Ut eaim in fr. 16. taaiquam manifesto eiitt 
jei, qaaotum oratiofiem Coeliofi amplificarit atque exaggera- 
lit; exemplo iuxta positis Gatonifi verbis aperte videmuS; el 
in aliis nonnulliB satis yiYido eum usum esse inyenimus nar- 
rationifl genere; ita quantam ea omnia a Giceronis elegantia 
et maxime numero etiam absint ultro apparet; et in narra- 
tionibus illis quae a Gieerone servatae sunt (cflf. fr. 42. 43. 44. 46), 
quamvis aliquaato immutatis, etiamnunc Godianae dictionis, 
simplicissimae illius quidem ac sobitae, qua non tam sibi sub- 
iungerentur quam adiungerentur sententiae — (unde fortasse 
explicatiur frequens yocis ^subinde", ut ^exin'* ap. Gic. de 
div. I, 26, usus, cf. fr. 37) — yestigia ubique reperiuntur. *) 

Quodsi, quam arta apudRomanos inter historiam atque 
eloquentiam «oniunctio intercesserit, satis nobiscum reputa- 
rimus, neminem credo dubitaturum, quin hic quoque historiae 
progresBus ad eloqaentiae similem quendam aut eodem tem- 
pore attt paulo ante — (nam sane haec illam fere semper 
aliquanto antegressa est) — factum referendus sit; et y^ 
eloquentia — (y. Gic. Brut. , optime id. Tusc. I, 3, 5) — , 
a Seipione, Laeiio, Ser. Sulpicio Galba maxime initio facto, 
dcande per M. Aemilium Lepidum, G. Papirium Garbonem, 
Ti. Gracchum etiam magis exculta, tum autem per G. ma- 
xime Graechum, Graecos litteras Graecorum disciplina et 
ooBSuetudine aeque atque illi fuerunt doctum, a yeteri ilk 
ratione ad perfectionis finm eum, quem consecutus est Gi- 
eero, mirum quantum propulsa est. Hanc igitur rationetn 
Laelii sine dubio et omnino circuli illius consuetudine primum 
eognitam atque adamatam Goelius amplexus, ut ad forman- 
dum L. Grassi ingenium adhibuit, sic ad historiam scriben- 
dam transtulit; et yel in eligendo operis argumento (cf. pg. 15.) 
— praeterquam quod illa cam Scipionibus eoniunctio haud 
paryi in ea re momenti fuisse yidetur — si quis Thucydidem 
eam ante oeulos hi^uisse contendere yelit, equidem minime 
oblooutus sim. 

Orationes Goelium operi suo inseruisse ex eius reliquiis 
werte perspicitur; fragmenta enim 4. 6. 7» 8. 9. 10, 11. 26. 
29. 63. ex orationibue sumpta esse aut certum aut veri a4- 



1) Quae quidem omnia si qua par est mtione contemplatos sis, 
CSewo n(Hi iam ipa^ geeum pugnar^ videbitui*, eum Coelium quidem 
omiiefi ovd antea JHialoFiaBi Beripsissent superaBee dixerit, et tamen Ca- 
toaeni mot. a Ifi, 17. gummit ornayerit laudibus. Is emm, quamirlfl 
magni gane aefttimandug eaeet, tamen, id quod maximum erat primus- 
que Co0liu9 a4dere studuit, eius sermoni numeri deerant Sic Coelii 
luminibus Catonig illa laus minime officit. 




f> v*-« .1*1*$. jua^^ta^ tiL*t^i.;TrrT — cniJ»! innnn 

ufiKistt^ir ifm\nm*it — ic «iiiwc «jiiiiii!»* ^ei ^ em - iKBfxriK: "e^ 
<>^uit iii«At>w« -**' «luai? di Mtmiiiiirn»» TermL b ^ 'BHBnh 

l ii» »< i^Mtti^ 11«^. utiuitrjTfiioat ai-*"Ti>f?iiaiinr' t9i)ih^ "^est. •'^^fi^iiiiii 
^i^Ti*»- «a>fj/My iliijt i*?*::s*0- — ju^. <Rn#* i#eli ?^iiiii<L H nwt»*- 
<rtm lutUiii.. *riui»iiit/(t \§*c*iiu^nnt*»- inrmh^^ ^QiFs^iisiDRsnir ^^* 
tr»ati«Mi<:»r(|U^ lfj'Mi*j?>- ^ «ni»*r cmitieit ftwmmBB te i» 
iiuiiK«^(titii *»♦:. itii \«rt5^ liiiiitisimn! snsmneinK mmQnBBtnm 
^ifUMt tiiv*5iiM^.. <*i mi < 1^11» «stit -zantimL qiHHe xamn: i^ 

^tinii^jiiif ij^ tuulttmi^ <*T iHi^nnnatte L. C r*eli] AiiiimUE! 
Si tiKi»<-^uu*, tut^Mtn^ Qm» ilm ^tHaiaa uow «rmit. -vraamp 
il*t uji^*ijni^ *^ p\fiu^r. *r. muu*^. Ijx "hmtef craiaflir cniiiiB 
^niMXvi^ lUv "K^-myfKfi^ «ftianmmj iiatt«tiat nmimT». « qro- 
ii**ii iBtituiuj vtr;. iiui \\m t#*iD9 inprhnsrait.. m» Isam^ 
f^kvi^ i*<->*tj#h*>fHui *n ivDttnj iitnj Ta nnnhmn airae «stm 
^>wt,- ^, ^iimx^A v^ukcti utu* rfir-ifirmi -lesfcf nma imii ^ 
>*5#4^., i[4M;u^ ju<* ^rUi t't^^™ de w cnmBB om»cMU 

^*^ 16a>^ ')n')A>/m fiigjiji^ p^. 5^. tajunnuuB ^rxs rea ijestiiDrairn» e 

/> ^//^ 7/vW ^/Mf^ffdpm KifiniH ^*^ 4hSt$m>i i Ilimtf Ipyivftw^^ ^ MC- 

^hhm H^^^iiit/H^ittf i$i nhtUntt j»«JUwi ^ iy #g r.. cyl< T yg y ci . ctc.- inter wi^ 
4t4(,tft<i ttftf if%. ftvfyif, Htitm i>f^\mm refetri poHe sospicati»; — id 
*M>^4 *iu.'^u4*Mu ^iUm iffni 'ie *^ qn»^ hif^aatur ap. Cic. de dir. L 96 
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CinGii annales quin ad apus sntim componendnm adhibneri^ 
aut certe noyerit ad eosqae respexerit, dubium esse non po- 
test; ex M. autem Poroii Gatonis originibus eum hausisse 
ipsi supra vidimus et Gellius , ne quis casu tantum eorum 
verba tanto opere inter se congruere existimaret, aperte di- 
xit. Idem sine dubio novit inspexitque C. Acilii Glabrionis, 
A. Postumii Albini, L. Calpumii Pisonis, L. Cassii Heminae 
annales ante suos ipsius editos; iegit etiam Marceili lauda- 
tioDcm a iilio scriptam, unde haud temere omnino eum quan- 
tum posset ex familiarum commentariis hausisse colligitur; 
nec publica quae exstarent monumenta eum neglexisse cre- 
dibile est. At, dixerit quispiam, hi tamen omnes Romani 
fuerunt, itaque fieri paene debebat ut his quacunque ratione 
nimis faveret Quod, quanquam ego quoque patriae amore 
natura insito hic illic fortasse in narrando eum ductum com- 
motumque iuisse non nego, tamen ne dicam omnino non esse 
factum, sed hoc certe argumento demonstrari non licet. Nam- 
que et diserte e Sileni ^) opere hausisse traditur, qui quidem, 
aequalis ac comes HauDibalis, diiigentissime eius res scri- 
psisset itaque quasi alterarum partium causas apud se ageret, 
cuius etiam ubi nomen additum non sit vestigia quaedam 
in Coelii fragmentis invenimus (cf. Bujack, de Sileno scri- 
ptore Hannibalis, Regimont. 1859) ; et adhuc fragmenta quae- 
dam in rebus dubiis eum non sic temere iudicasse, sed cri- 
tica arte adhibita quae omnibus rationibus diligenter perpen- 
sis vera sibi viderentur proposuisse aperte demonstrant. 
Namque ne repetam ea quae snpra ad fragm. 52. dixi, nec 
ipsum hoc negligendum est, quod quamvis Romanus esset 
et cum ea gente vel aliquo modo coniunctus fuisse videatur, 
tamen P. Scipionis in proelio adTicinum servati decus non 
ad filium, quod reliqui omnes fecissent, sed ad peregrinum 
quendam hominem eumque humillimo loco natum, utpote 
quod verius esse persuasum habcrct, delegavit (fragm* 48); 
et iure Nauta pg. 16. cum de fide Coelio habenda exponeret, 
primus eius fragmentum (30.) attulit quod legitur ap. 
Prisc. VIII, 9, 18: „ex scriptis eorum qui veri arbitrantur^', 



^) Etiam reliquoe eius quaei generis, cuius princeps Silenus fuit, 
scriptores, Sosilum maxime et Chaeream, Xenophontem, Eumachum, 
ante oculos Coelium habuisse certis argumentis demonstrari quidem 
non p6te8t. sed unum alterumve, imprimis Sosilum, eum novisse, veri 
certe est simile. cf. etam Peter 1. L — Contra Polybium ipsum quidem 
fortasse adolescens Romae apud Laelium vidit cognovitque; hunc vero 
quominus statuamus eum. secutum esse, utriusque operis natura 
aperte obstat. 
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modam simile est. Idem ab ds qni ante Coelinm anitales 
seripserunt factnm esse^ et scriptorum testimoniis (velut Gic. 
Brut 21. 23. de or. I, 53. Lir. XLV, 25. epit. XLIX. 
Gtell. XIII, 24) et item eornm fragmentis confirmatur, nec per 
se mirum est. Sed quaeritur utrum primus Coelius fictas a 
se orationes inseruerit, id quod nonnulli factum putaverunt,^ 
necne; nam sane testimonia illa omnia ad orationes tantum 
re vera antea habitas spectant; — quam tamen rem etiam- 
nunc diiudicari, posse noa eredo. Sententia enim illa quam- 
vis ad historiae naturam ac rationem, quae illo tempore fue- 
rit, accommodata esse videatur: quis tandem, quaeso, etiam 
scriptores Goelio antiquiores, nbi idonea earnm argumenta 
invenirent, orationes — id quod omnino veteres historici fe- 
cerunt — finxisse et quasi ab hominibus rerum a se narra- 
tarum nexui implicatis habitas proposuisse negaverit? For- 
tasse igitur hoc tantummodo accipiendum nobis est, Coelium 
ceteris saepius illud fecisse — (ac sane belli Punici II. histo- 
riam multas eiusmoiti occasiones obtnlisse consentaneum est) 
— orationesque finxisse et, quod quidem discrimen in his 
statuendum est, ubivere habitarum argumenta apudauctores 
suoB inveniret, et ubi e rebus gestis tantum, quae unum al- 
terumve dicere potuisse putaret, ipse colligeret. 

Postremo ae fontibus et auctoritate L. Coelii Antipatri 
si quaeritur, maxime duo illa videnda nobis erunt, verane 
ille narrare et potuerit et voluerit. Et fontes quidem quibus 
uteretur illo tempore etiamtum habebat optimos^ si qui- 
dem summi viri, qui ipsi bello interfuissent, eius histo- 
riam scripserant et ipsum non ita multum ante gestum 
erat, ut, etiamsi oculati quos vocarim testes non iam vi- 
verent, tamen non certa quaedam de eo quasi conscientia 
ac notitia inter omnes propagata esset, Praeterea cum 
Laelii ac fortasse etiam Scipionis consuetudine uteretur, 
quem inde ad illorum temporum notitiam fructnm capere 
potuerit, quis est quin statim agnoscat? Fabii^ igitur et 

') Sic L^on de Clo88et,j[)g. 499: Noua avons vu cea harangues 
(fictiveB) p^n^trer chez les Komains avec Coelius Antipater, etc. 

') Sed iniuria Nauta pg. 16. tanauam eius rei testimonium e 
Dionys. Hal. A. R. I, 79. proposuit verDa haec: „ . . (sc ntgl S> twv 
i» vijq ^lUaq yivofihmv) Koivro^ fi^kv 0dfito^ 6 ninnmq XfyofJievo^, w ^«v- 
xio? T« Kfyxioq xai Katmv UoQxioq xal Ilflamv KalTravgvioq xai rmv 
aXXnv avyygtxadotv ol nltlovq fjxoXov&tiaobv , T^<^e yQotipti etc. , inter tov? 
nliiovq Tvv aXX. avyyg. etiam Coelium referri posse BUspicatuBj — id 
quod dicendum potius erat de eis quae leguntur ap. Cic. de div. I, 26 
(nragm. 44). 
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CinGii annales quin ad opos sntim componendum adhibaeri^ 
aut certe noverit ad eosqae respexerit, dubium esse non po- 
test; ex M. autem Poroii Gatonis originibus eum hausisse 
ipsi supra vidimus et Gellius, ne quis casu tantum eorum 
verba tanto opere inter se congruere existimaret, aperte di- 
xit Idem sine dubio novit inspexitque G. Acilii Glabrionis, 
A. Postumii Albini, L. Galpurnii Pisonis^ L. Gassii Heminae 
annales ante suos ipsius editos; iegit etiam Marcelii lauda- 
tionem a filio scriptam, unde haud temere omnino eum quan- 
tum posset ex familiarum commentariis hausisse colligitur; 
nec publica quae exstarent monumenta eum neglexisse cre- 
dibile est At, dixerit quispiam, hi tamen omnes Romani 
fuerunt, itaque fieri paene debebat ut his quacunque rafione 
nimis faveret. Qnod, quanquam ego quoque patriae amore 
natura insito hic illic fortasse in narrando eum ductum com- 
motumque iuisse non nego, tamen ne dicam omnino non esse 
factum, sed hoc certe argumento demonstrari non licet. Nam- 
que et diserte e Sileni ^) opere hausisse traditur, qui quidem, 
aequalis ac comes HanDibalis, diligentissime eius res scri- 
psisset itaque quasi alterarum partium causas apud se ageret^ 
cuitts etiam ubi nomen additum non sit vestigia quaedam 
in Goelii fragmentis invenimus (cf. Bujack, de Sileno scri- 
ptore Hannibalis, Regimont. 1859) ; et adhuc fragmenta qnae- 
dam in rebus dubiis eum non sic temere iudicasse, sed cri- 
tica arte adliibita quae omnibus rationibus diligenter perpen- 
sis vera sibi viderentur proposuisse aperte demonstrant. 
Namque ne repetam ea quae supra ad fragm. 62. dixi, nec 
ipsum hoc negligendum est, quod quamvis Romanus esset 
et cum ea gente vel aliquo modo coniunctus fuisse videatur, 
tamen P. Scipionis in proelio adTicinum servati decus non 
ad fiiium, quod reliqui omnes fecissent, sed ad peregrinum 
quendam hominem eumque humillimo loco natum, utpote 
quod verius esse persuasum habcrct, delegavit (fragm. 48); 
et iure Nauta pg. 16. cum de fide Goelio habenda exponeret, 
primus eius fragmentum (30.) attulit quod legitur ap. 
Prisc. VIIJ, 9, 18: „ex scriptis eorum qui veri arbitrantur*', 



^) Etiam reliquos eius quasi generis, cuius princeps Silenus fuit, 
scriptores, Sosilum maxime et Chaeream, Xenophontem, Eumachum, 
ante oculos Coelium habuisse certis argumentis demonstrari quidem 
non p6te8tj sed unum alterumve, imprimis Sosilum, eum novisse, veri 
certe est simile. cf. etam Peter 1. 1. — Contra Polybium ipsum quidem 
fortasse adolescens Romae apud Laelium vidit cognovitque; hunc vero 
quominus statuamus eum. secutum esse, utriusque operis natura 
aperte obstat. 
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qfApfe qned fad leeo soppletar bA aiui in prooemk) ail h' 
narraaida re quadam a superioribus yarie tradita CoeliHffl 
sccipsisse existimemiis: se haea narrare secstiim eos qoi yen 
omnino tradidisse putarentur. ^) — Minime igitur spemendw 
et vel magni in suo genere mciendus nobis esi soriptor is^ 
qui licet ad ftibulas, prodigia^ aliasque eios geaerig narrati- 
unculas operi sno ins^endas propensns fuerit; tamen q^iae^ 
omnium fere illis temporibus esset credulitati non' obnosiu» 
summum illud artis bastoricae praeceptum amplexus sit; et, 
ai coneedendum qaidem semper erit acddissey ut pro bqmani 
in^enii natura erraret, sponte ac eonMlio falsa enm fi«didi89e> 
oredere non possumua — Quae quid)em sententia reterum 
testimoniis mirum quantum eonfirmatur. Nam lioet quis bocI' 
muUum valere dieat quod Vaierius Maximus certum Bomanae 
historiae auctorem Coeliiim appellarit^ Cieero LatifBis hi»tori- 
cia omnibus saepius eum landayit, yirumqae, id quod maxi" 
mum eat^ dicit ,,optimum'' (de or. II, 12); et M. Brutus aeque 
aoPolybium (Piut Brut4) G. queFannium (Cio. adAtt.XII,5)i 
dignum censuit cuius epitomen £aceret. *) Lirius autem qmnti 
G^lium iecerit ex ipsis iUis loeis ubi diserte eum laadayit 
— in univei-sum autem de hac re infra disseremus — optsme 
intellegitur. Quamyis enim de more suo et omnino yeterum 
historicorum tum demum eum afferre soleat, cum ab eius 
sententia recedit^ nunquam tamen tanto cum fastidio, quanto 
e. g. Valerium Antiatem (cf. XXVI, 49. XXXTTI^ 10. XXXV, 38), 
eum nominat, sed semper sads honorificam mentionem fadt 
diusque sententiam argumentis, praeter consuetudin^, refutat. 
Sic XXI^. 38. postqnam suam proposuit sententiam -— quao»- 



^) Quod van den Bergh, de antiquifMnims amiaiiiim scriptoribtta 
Romanifl, pg. 68, (GrypE. 1859.) verbis „(j[ui intellegmit quae fiant 
dissentitintur** (fragm. 8.) aucta de suo arbitrio sententia significari 
Dutavitj qua mente Coelius historiam tractarit, utpote qui „dissentire" 
aizisset „ab imperitiore credulorum suriptorum caterva boni esse bi- 
storici^S Quicunque qua decet cautione de talibus iudicare solet probari 
nuUo modo posse perspiciet — Item minus recte Nauta pff. 17. Cice- 
ronis verba (or. 69j „o virum simplicem qui nos nihil celet" ad Coelii 
fidem spectare opinatus est. ~ 

«) Cf. Cic. ad Att XIII, 8. et fragm. 37: „Subinde Nepos de inl. 
yiris II. sed et Brutus et Coelius frequenter eo usi sunt^^; nam sane 
vel ultro fieri debebat, ut Brutus in epitome isdem quibus Coelius ver- 
bis uteretur. — Quod est ap. Frontonem, ep. ad M. Caes. I, 9, pg. 21 : 
„Materiam cruentam misisti mibi: necdum legi Coelianum exoerptum 
quod misisti, nec legam prius quaui seusus ipse veuatus friero. Sed 
me Caesaris oratio unceis unguibus adtinet sqq." ob ipsum seiiteBtiaf> 
rum conexum spectare potius videtur ad M. Coelium Kufum. 
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tJB, «t nnne notum est, fttham -— ,,nrinim^ esse dTeM qtood 
et fama et Goelins alia via Hannibalem Alpes superasse tra- 
didissent; sie XXII; 31. lenissima quadam locutione usus est 
„8ed et Coeliiim et ceteros fiigit" etc. ; sic XXI, 46. XXVI, Ih 
quamvis atictores Coelio apud se potiores sequi se dicafc, tei- 
men solum patriae amorem quendam, quominus huius sen- 
tentiam recipepet, eum prohibuisse faeile agnoscitur; sic 
XXIII, 6. cum Coelius aliique rem quandam omisissent id-* 
que ipse non sine causa factum existimaret — (et ita qiHH 
dem ut, aeque ac XXII, 3^1 , nomine apposito Coelius prae- 
ter ceteros elatus sit) — pro vera eam ponere non est «iisas. 
Eius' sententiam certe attulit l XXVIII, 46. XXIX, 85. lieet 
illo loco de re satis levi utrum Coelio an Valerio adsentien- 
dum putaret non dixerit; et L XXIX, 25. et 27. quamvis 
rerum augendarum studium quodammodo ei opprobrarit, ta- 
men altero loco, cum ipse exercitus numerum non proposue- 
rit, eum seeutus est, altero Coelii narrationem, si cum Livio 
eompararis, ne dicam non adeo auctam, imo veriorem videri 
stafeim agnosces (cf. pg. 23.). — Denique cum ad priscorum 
admirationem denuo Romanorum animi deflecterent, ab Ha- 
dikno imperatore Coelius permagni aestimatus et vel SaUu- 
slio antepositus est (cf. Spartian. Hadr. 16), quo quidem si 
non bonum Hadriani iudicium, tamen hoc certe confirmatur, 
illis quoque temporibns eum inter veteres rerum gestauam 
scriptores summum atque elegantissimum esse habitum. 

Scriptoris igitur tauti a posteris aestimati vestigia etiam 
apud eos qui postea huius beili biBtoriam scripserint exatai» 
per se exspectatur; itaque postremo tandem loco etiam eis- 
ponendum mihi est, quae inter Coelium et hos quos dixi 
ratio intercedat. De qua, cum post Lachmannum aliquoties 
nostris temporibus viri docti in tractanda eeleberrima illa 
quaestione „nnm et quo modo Livius Polybio fonte usus sit" 
obiter attigissent Vel potius significassent, ^) nuper C. Peter 
in programmate saepe adhi^c citato copiose exposuit etrem, 
nisi magnopere fallor, quoad fieri potuit^ prorsus transegit ^) 

M K. W. Nitzsch, Qu. Fabius Pictor iiber die ersten Jabre dee 
baiiiiibalischen Kriegs, Kieler Monatsschr. 1854. p. 67 ff.-, Th. Lucn», 
disputatio de ratione qua Livius usus est opere Polybiano, part. I. 
Glogau 1854. Michael, inwieweit hat Livius den Polybius als Haupt- 
quelle benutzt? Torgau 1859. Tillmanns, quo libro Livius Polybio 
historico uti coeperit. Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed. tom, 83. 

*) Qui quidem qua in omnibus fere est diligentia ac pmdentia 
cum proprie in duobus tantum illis Livii libris, XKl. et XXII. , ope- 
ram coUocare sibi proposuisset, a quibus tamen maxime, cum Polybi- 
ani operis partem tantummodo, qua eaedem res eontinentur, integram 
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— Igitar LiviaS) a quo inidam nobis faciendam est, q^^te de 
bello Punico secundo tertia operis decade tradidit — excep- 
tis sciUcet eis quae ^er se eiusdem temporis descriptionibus 
omnibus communia smt oportet — in duo quasi genera di- 
videnda sunt, quorum alterum mere a Polybio desumptum 
est, alterum ab annalium scriptoribus Romanis et Graecis 
Ulis, quos supra diximus, historicis, Sileno maximC; Sosilo, 
aUis. £a ut etiamnunc inter se discerni possint, ipsa Livii 
qua opus suum conscriberet ratione factum est. Is enim non 
unum alterumve, quod de criticae artis praeceptis omnino 
bonum yerumque sibi videretur, sibi assumpsit, sed modo hoc 
modo illud — hic illic altero aut tanquam dubio vel certe 
memoria digno apposito aut aperte refutato — secutus, inter- 
dum etiam ambo inter se coniungere couatus est. Mixti au- 
tem generis illius, quod dixerim, praeterquam quod res ipsae 
aliter ac Polybius tradidit gestae narrantur; hoc proprium 
est, quod eius auctor vel auctores et ad ea, quae Romae 
fierent atque ad rempublicam Romanam pertinerent, Polybio 
multo magis respexerint et narratiuncularum fabellarumque 
— quales quidem a pragmatica scribendae historiae ratione 
prorsus alienae sunt — narrandarum aliquod studium habue- 
rint. Et eiusmodi quidem narratiunculae maximam partem 
etiam apud Cassium Dionem (Zonaram) et Appianum. prae- 
terquam quod in aliis quoque rebus cum hoc, quod apud 
Livium est, genere congruunt, inveniuntur; quos cum Grrae- 



habeamus, in ceteros fieri debet ac inTe fit concliiBio. simul reliqmB 
et libris et belli Punici secundi scriptoribuB comprenensis ea rere, 
<][uorum summam iaoi in sequentibus exhibebo, proposuit; quae cum 
ipse dili^enter perscrutatus sim, metuendum non est, ne temere me 
assumpsiBse quis dicat Noyissime Peteri sententiam impu^ayit €. 
Boettcber in libeUo cui inscribitur „Quaestiones criticae de Titi Livii 
libri XXI. et XXII. fontibus, Regimont. 1867", hanc quidem viam 
ingressus: „Livium et Polybium in eis praxime rebus inter se conve- 
nire, quae agant de Hannibale et Kartaginiensium exercitu. Polybii 
fontem praecipue res ab his gestas oontinere, eius auctorem testem 
esse ocmatum et in castris Kartaginiensium probabiliterque cum 
Hannibale consuetucUne coniunctum foisse ; et hunc quidem esse Sile- 
num. lam vero Livium e Pol^bio nullo modo hausiBse, imo eundem 
fontem Silenum habuisse, sed ita, ut uon ab ipso Sileno, sed ab auna- 
lium scriptore illum secuto, qui etiam res Romae gestas addidisset 
accuratiusque ad eas respexisset, ea in quibus cum Polybio congruat 
accepisse; nunc autem esse Coelium." Qui libellus cum sero in manus 
meas venerit nec huius loci ratio, ut uberius quae ille proposuerit re- 
futem, permittat, ad ij^sos tantum eorum libros relegare possum ; quos 
si inter se comparaveris, Boettcherum a falsis principiis progressum 
falsa conteudere facile a^nosces. Ad quam quidem sententiam am- 
plius defendendam, si quis postulaverit, paratus ero. 
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C08 illos scriptores quos sapm diximus ommQO aecutpfi mi^ 
constet, item Lirium unam certe eiusmodi a Coelio, quew 
e Sileno hausisse vidimus, manifestum est accepisse, cum 
alfcerum illud, quod de rebus Romanis diligeuter narrati? 
dixi, annalium quendam scriptorem eum ante oculos habuisse 
aperte denotet. lam Peter, aptissime his omnibus inter se 
coniunctis, cum praeterea et omnium saepissime Coelium a 
Livio knaari videamus — (quod ^uamyis tum fere factun^ 
sit, ttbi ipse Livius ab eius sentenba recedati tamen diligen- 
ter eum Coelii opus legisse ma^nique aestimasse confirmat) 
— cumque in rebus et verbis LivLUS, etiamsi eum pojgi np- 
minarit, cumGoelioaliquotiesconseQtiat; satis aperte dempn- 
Btrayit totum illud genus, quod mixtum vocanm, a Coelip 
eum deprompsisse, ab hoc omnia fere, nisi quae e P0I7M0 
(et pauoa illa quae ex annalium scriptoribus Coelio posterio- 
libus) hausisset, accepisse ; ex quo quantum etiamnunc ad nps 
yaleat Coelii auctoritas ultro intellegitur. 

Cassium Dionem (Zonaram) et Appianum neque a Coe- 
lio neque onmino ex Romanis scriptonbus (nisi forte ex eis 
quiUraecos annales scripsissent) hausisse per se conspntaneum 
^st et eorum quae nanraverant ratione confirmatujr. Fontes 
potius habueruntUraecos scriptoree; Silenum ceterosque, itaque 
genus iUnd, quod Polybio plane contrarium habendum es^, 
quasi integrum, quantum fieri potuit, merumque praestant; 
a Coelio hoc postea cum eis, quae ab aimalium seriptoribus 
sibi assumpsisset, quasi contaminatum est; Codii materia 

!)orro cum Polvbianis contaminata a Livio (et simile quoddam 
actum aCornelio Nepote in vitaHannibalis). Livium praecipue 
secutus est Plutarchus % mere excerpserunt Plorus, Eutropius^ 
Orosius. — De Diodoro, cum librorum eorum, quibus belli 
Punici secundi historiam descripsit, pauca tantum fragmenta 
habeamus, certi quidquam amrmare equidem non ausim* 
Eorum enim plerisque aut contemplationes quaedam, quas 
ab ipso demum Diodoro origuiem ducere apparet, aut rernm, 
de quibus cum reliquis scriptoribus consentiret fere necesse 



<) Sic enim res se habet, etiam invito M. Bachholzio qni lin 
libeUo cai inscribitnr: „Quibu8 fontibus Plutarchus in ritis Fabii 
Maximimi et Marcelli usus Bit, Gryph. 1865" contenderit: Plutarchum 
nec Polybio nec Livio praecipuo fonte usum essej sed — ezceptis 
paucis quae ex aliis adaita essent — Qu.Tabio Pictore; eorum au- 
tem, in quibus Livius, qui sane praeterea etiam Polybium aliosque 
annalium scriptores consuiuisset , cum Plutarcho congpruat, eundem 
Fabium esse auctorem; eundem denique etiam Polybium, sed exa- 
minantem et corrigentem, esse seeututM. 



fiiit rdiSm^ bi^i&i^^r et simul qtiae Polybias de eisdem 
tradiJrSita sunfTet omnfeo cum CoeHi quoque exigua 
taxM» ftagmtota feabeamus haud fecile hanc quaestionem 
dimroum iri iiemo non videt. Verumtamen vel ultro Dio- 
di^ffi iioii tam' e Latini^ quam e Graecis scriptoribus hau- 
8i)we-i50nsenta^eum est, et qaamvis ipse (I, 4) Latinam lin- 
QuM bene se nosse gloriatos sit, ea scientia sme dulHO non 
im magna fuit; ac vere Romanum scriptorem unum. tantum- 
modo eumqtie qui Graece scripsisset, Fabium Pictorem, ab 
eo laudatum iBvenimus (fragin, I. VII). Quanquam ahquo 
modo oum Sileni ceterorumque illo genere^ qaod voeaiim, 
quasi cognatus coniunctus habendus est; iii rehquiw . enim 
1 XXVI (n. 3: pg. '513 Wess.) Sosili nomen; et L XXV 
(5. pg 512) narratiuncula quaedam legitur manifesto ad to- 
tum hoc genus referenda (cf. App. Hisp.' 12, Zon. Vm, 21. 
Peter pg. 10. 73), et omnino quae apud eum adhuc exstant 
eiusmodi narrationes, ad illam historiae scribendae rationem 
spectani. Attameh^e Polybio quoque, quem riominavit ubi 
'de ScipioneAfricano minore exposuit fexc. de virt. et vit 
pg. 586), eum haiisfese minime negaverim. 

Demque Silium Italicum, ut verbd tantum poetam inter 
historicos commemorem, praeterquam quod de suo ing:enio 
totum illum apparatum, ut hoc verbo utar, mythologicum 
et alia eius generis addidit, in omhibus fere Livium .secutmn 
esse undiflue apparei — 
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